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ONSOZ

Suurlu bir varlik olan insanin alemle iliskisi, bilgiyi elde
etmesinde ve iiretmesinde Snemli bir faktordiir. Insanin
edindigi bu bilgiler, insanin eylemlerine ve eylemlerinin
Otesinde inang diinyasina yon vermektedir. Ancak bilenin
oznel yapisi, onun elde ettigi bilgileri de dogruya nispeten
oznel hale getirmektedir. Ote yandan insanin bilinen ile her
zaman kesinlik tizere iliski kurmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
realite  bilgide olasihigin  varhigini  kaginilmaz  hale
getirmektedir. Oyle ki insan, olasiliklar sebebiyle bazen yanlis
eylem ve inanca sahip olabilmektedir. Bu sebeple insanin
dogru eylem ve inanca sahip olmasi i¢in malum ile dogru bir
iliski kurmasi gerekmektedir. Ozellikle insanin, varlik sebebi
olan Allah’a dair bilgisinde bu durum daha da 6nem arz
etmektedir.

Allah'in  hitabina muhatap olan insanin; gerek
kendisinden gerekse hitabin tabiatindan kaynaklanan baz
sebeplerden 6tiiri olasiliklarla  karsilasmamast  miimkiin
degildir. Ayetlerin bir anlam tasimasi ve bununla birlikte
Allah’in abesle istigal etmemesi, insanin olasiliklar icerisinde
bir tercihte bulunmasini zorunlu kilar. insanin yaraticisi olan
Allah ve hemcinsi insanla dogru iliski kurmasi icin Islam?
ilimler igerisinde fikih usulii 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
Usil ilmi, insanin dogru bilgiyi elde etmesi ve buna bagl olarak
dogru eylemleri gerceklestirmesi igin ‘hataya en uzak olasiliga’
sahip yol ve yontemleri bulmay1 amaglamaktadir.



Bu meselelere degindigimiz ¢aliymamizda ilgi ve
desteklerini gordiigiim hocam Prof. Dr. Mehmet Birsin’e,
calismamin hazirlanmasi safhasinda degerli goriislerinden
istifade ettigim Prof. Dr. Abdurrahman ATES, Dr. Ogr. Uyesi
Yiiksel MACIT ve Prof. Dr. Ali DUMAN’a tesekkiirii bir borg
bilirim.
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GIRIS

Arastirmamizda Islami ilimler icerisinde 6nemli bir yere
sahip olan fikih us@liiniin epistemolojik arka planmnin bir
parcasini ortaya koymak amaglanmistir. Dogru bilgi ve dogru
hikkmii elde etme yontemlerini tespit etmeyi hedefleyen bu
ilim dalinda yapilacak veya bu ilim dalina yardimci olacak her
calisma 6neme sahiptir.

Olasilik konusu fikih usfliintin neredeyse tamaminin
arka planinin bir pargasi olmasi agisindan ¢ok genis bir sahaya
yayilmistir. Bu sebeple konumuzu, olasiligin kavramsal
cercevesi, usulde en ¢ok iliskili oldugu bilgi kavramiyla ve
dogru bilgiye ulasmadaki yontemlerle siirli tuttuk. Ayni
sekilde konu ile ilgili ¢ok fakli yaklasimlarin bulunmasi
nedeniyle c¢alismamizda Hanefi us(lini merkeze aldik.
Bununla birlikte farkli goriis sahiplerinin goriislerini de ihtiyag
duydugumuz meselelerde okuyuculara mukayese etme firsati
vermek icin zikrettik.

Arastirmamiz giris ve iki ana boliimden olusmakta olup
giris boliimiinde ¢alismamizin konusu, 6nemi, amaci, kapsami
ve yontemi hakkinda bilgi verdik. Birinci boliimde, bilgi ve
olasilik kavramlarini agiklamaya calistik. Ardindan iki kavram
arasindaki iliskiden dogan bilgi tiirleri hakkinda bilgi verdik.
ikinci béliimde ise insanin olasiliklarla karsilasmasinin
kaginilmaz oldugu ve buna ragmen bir tercihte bulunmasinin
gerekliligi tizerinde durduk. Bunun akabinde onun, en dogru



bilgiyi tercih edebilmek icin izlemesi gereken metotlar: izah
ettik.

BIRINCI BOLUM
HANEFi USOLUNDE OLASILIGIN BiLGi
TEORISINE ETKISi

Hanefl ustliinde bilgi teorisine olasiligin etkisini
anlatabilmek icin evvela bilgi ve olasilik kavramlar: tizerinde
durulmasi gerekir. Zira mesele bu iki zeminde anlam
kazanacaktir. Biz de bu sebeple dnce bilgi kavramini ardindan
olasilik kavramlar: tizerinde durduk. Ardindan olasiligin bilgi
ile olan iliskisinin Hanefi us{il teorisine etkilerini tespit etmeye
calistik.

I. BILGI KAVRAMI

Klasik islam bilimleri literatiiriinde bilgi; ilim, ma’rifet
ve hikmet kavramlariyla ifade edilebilmektedir. Ancak konu ile

ilgili tanim ve tartismalarda ilim kavrami iizerinden cereyan



etmektedir." Sunu da belirtmek gerekir ki ilim, bilginin yam
sira ilim dallarini da ihtiva eder. Bu agidan bilgiden daha genis
bir kavramdir.?

ilim, Arapca’da “a-I-m” fiilinin masdar1 olup bir seyi
bilmek, tanimak, tam manasiyla kavramak, suuruna varmak,
kapsamak gibi anlamlara gelmektedir. Cogulu “el-ulim”, z1dd1
ise cehldir.?

Bir kavram olarak bilginin tanimlanabilmesi hususunda
ise ti¢ yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlardan ilkine gére
bilgi, apacgik ve zaruriyyat kabilinden oldugu igin
tanimlanamaz. Bir seyin tarif edilebilmesi i¢in ondan daha agik
terimlere gerek vardir. ilimden daha acik bir terim ise yoktur.
Bu bakimdan ilmin tarif edilmesi imkansizdir. tkinci yaklagima
gore ise bilgi had” seklinde tanimlanamaz olup ancak resm’

' Yigin, Adem, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi Anlayisi, basilmamis doktora tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2013, 25.

2 Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Rdzi'de Bilgi Teorisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2016,

73.

A

8 Cevheri, Eb{i Nasr ismail b. Hammad el-Cevherd, “a-1-m”, es-Sthdh Tdcu’l-Luga

ve Sthahu'l-Arabiyye, Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut 1981, V, 267, 268; ibn
Manz{r, Ebii’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, “a-1-m*, Lisanu’l-
Arab, Daru Sadr, Beyrut 1992, XII, 417; Fir(izAbadi, Eb{i't-Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Ya'k(ib b. Muhammed, “a-1-m”, Kdmiisu’l-Muhit, Daru’l-Hadis,
Kahire 2008, 1336.

* Tam ve nakis olarak ikiye ayrilmaktadir. “Hadd-i tam: Bir seyin yakin cinsi ile

yakin ayrimindan yapilan tarifidir. insani konusan hayvanla tanimlamak
gibi. Hayvan insanin yakin cinsi, yakin ayirimidir. Hadd-i nakis: Bir seyin
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yoluyla tanimlanabilir. Uglincii ve ¢ogunlugun goriisiine gore
ise bilgi tanimlanabilir. Zira insanin bir bilgiye sahip olmasinin
yan sira bir bilgiye sahip oldugunun farkinda olmas: bilgiyi
nazari ve tanimlanabilir bir diizleme cekmektedir.®

Bilgi kavrami dhil olmak tizere herhangi bir kavramin
tanimlanmasinda gozetilmesi gereken temel kriterler vardir.
Bilgiye dair yapilan tanimlar hakkindaki elestiriler bu kriterler
cercevesinde anlam kazanacaktir. Bu kriterlerden ilki tanimin
tam ve biitlin fertlerini icerecek sekilde olmasidir. Diger bir
sartl, tammin daha kapali bir seyle veya mecazi bir ifadeyle
tarif edilmemesidir. (ZiyAnin daha kapali bir ifade olan nur ile
tamimlanmasi1 gibi) Tanimda kisir dongli de olusmamalidir.
(fikhin fakih ile fakihin fikih ile tanimlanmasi gibi). Tanim, ne
cok uzun ne de ¢ok kisa olmalidir. (“ilim, itikattir” gibi)’

Bilginin terim olarak islam bilginleri tarafindan birgok
farkl tarifi yapilmistir. Yapilan bu tamimlari, bir tanimin

uzak cinsi ile yakin ayrimindan yapilan tanimdir. insan konusan cisimdir
gibi.”(Oner, .Necati, Klasik Mantik, 35, 36).

® Tam ve nakis olarak ikiye ayrilmaktadir. “Resm-i tam: Bir seyin yakin cinsi ile
hassasindan yapilan tanimdir. Insan giiliicii bir hayvandir gibi. Resm-i
nakis: bir seyin ilintileri ile veya uzak cinsi ile ilintisinden yapilan tanima
denir. Insan uyuyandir veya insan uyuyan cisimdir gibi” (Oner, Klasik
Mantik, 36).

6 Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yayinlari, istanbul 1997,
21, 22, 25, 26; Ozcan, Hanifi, Matdridi'de Bilgi Problemi, IFAV, Istanbul 2012, 40;
Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayisi, 21, 22.

" Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaymlari, Ankara 2012, 87, 88;
Oner, Klasik Mantik, 40; Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, 46.
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tasimasi  gereken sartlari gbz Oniinde bulundurarak
degerlendirmek gerekir. Ornegin Mutezile kelamcilarin cogu®
bilgiyi “bir seyi oldugu hal iizere itikat etmektir” tanimlamis ve
merkeze kesin bilgiyi alarak kesin bilginin neticesini bilginin
kendisi olarak ifade etmislerdir. Dolayisiyla onlarin bilgi
anlayisinda sadece tasdikler’ vardir, tasavvurlar'® yoktur. Yine
onlarin tanimlarinda zann-1 galip, zan, sek ve vehm gibi bilgi
degerini ifade eden kavramlar disarida kalmaktadir. Onlarin bu
tarifi; tanimlarda mecazi ifadelerin kullanilamamasi gerekirken
itikadin sozlik anlamimin ilmin soézlik anlamindan farkh
olmasi1 acisindan onun tanimda mecazen kullanilmasi ve
tanimlarda daha agik kavramlar kullanilmasi gerekirken ondan
daha kapali olan bir kavramin kullanilmasi gibi elestirilere
maruz kalmistir. Muzetilenin ilim tarifi kendi esaslariyla
celisen hususlara sahiptir. Allah icin itikat eden (mu’tekid)
denilmemesi sebebiyle Mutezilenin tanimi Allah’in bilgisini
dislamaktadir. Yine Mutezile mukallidin imanin (itikat) kabul

8 Nesefi, El-Ka’bi ve el-Ciibbai’nin naklettigi bu tarifin bagka Mu’tezili alimler
tarafindan tenkide ugradifini zikretmektedir(Keskin, Isldm Diisiincesinde
Bilgi Teorisi, 29).

% iki kavram arasinda yaklastirma veya uzaklastirma tiirii bag kurulmasina
tasdik denir. Agac yesildir-yaklastirma; agac yesil degildir-uzaklastirma
(Oner, Klasik Mantik, 187).

19 Bir objenin zihinde olusan seklidir. (Oner, Klasik Mantik, 16); GazzAl? idraki iki
kisma ayirmaktadir. Bunlardan ilki miifret zatlarin idrakidir ki buna
tasavvur denir. fkincisi de bu kelimelerin birbirlerine nefy veya ispat
ydniiyle nispetini idraktir ki buna tasdik denir (Gazzali, Hiiccetii’l-slam Eb{i
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-
T0s1, el-Mustdsfa, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1997, 10).
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etmedigi halde celiskili bir sekilde tamimlari mukallidin
itikadimi da kapsamaktadir. Mutezile igerisinde Kadi
Abdulcebbar gibi bazi alimler ise itikatla beraber “mea
sukunun-nefs” (nefsin mutmain olmasi) ifadesini de
eklemektedir.'' Nazzam gibi bazi Mutezililer ise bilginin itikat
oldugunu sdylemekle beraber bilginin dogrulugunun 6l¢iitiinii
kisinin inanci kilmistir. Onlara gére bir kimse: “Zeyd evdedir”
dese bu bilginin dogrulugu Zeyd'in gercekte evde olup
olmamasina degil o kimsenin inancina baglidir. O kimse
gercekten Oyle inaniyorsa Zeyd evde olmasa bile dogrudur.
Ancak inanmadig1 halde Zeyd'in evde oldugunu sdyliiyorsa
Zeyd evde olsa bile yanlis bilgidir. Goriildiigii tizere bu bilginler
tamamen bileni esas almakta ve siibjektif bir dogrulugu

savunmaktadirlar.'?

Es’arl bilgiyi “mahallinin bilen (4lim) olmasin
gerektiren sey veya sahibinde alim olma vasfini gerceklestiren

sey” diye tanmimlamis ve tarifinin merkezine bileni almistir.

" Hanbeli Hukukgularindan Ebu Ya'la El-Ferra da ilmi: “bir seyi oldugu hal
iizere itikattir” seklinde tamimlamaktadir(Ebu Ya’'lA El-Ferrd, Ebli Ya‘la
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, el-Udde fi Ustili’l-
Fikh, CAmiatu’l-Melik Muhammed b. Suud el-islamiyye, Riyaz 1990, II, 402);
Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1404, 1, 5; Nesefi, Eb&l-Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b.
Mu‘temid en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usiili'd-Din, DiB, Ankara 1993, 9, 11,
12; Bozkurt, Fahreddin Rdzi'de Bilgi Teorisi, 79-81, 89; Keskin, Islam
Diistincesinde Bilgi Teorisi, 29-31, 47; Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayist,
25, 26.

12Y1gn, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 263.
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Ancak bu tarif limi ilimle, ilmi alimle tarif etmek gibi kisir
dongliye sebebiyet vereceginden yetersizdir.  Bakillani
tarafindan benimsenen ve Es’arilere nispet edilen diger bir
tarifte ise bilenden bagimsiz olacak sekilde bilinen (ma’lum)
merkeze alinarak: “bilgi, bilgiye konu olan seyin oldugu gibi
marifetidir/idrakidir. Her tiirlii ilim marifettir ve biitiin marifetler de
ilimdir” diye zikredilmistir. Her iki tarif de bilgiyi tanimlamada
yeterli goriilmemistir. {lmi ma'rifet diye tammlayan ikinci
tarif, Allah i¢in alim ismi kullanilirken arif kelimesinin esmasi
arasinda yer almamasi ve marifetin; sadece hadis bilgiyi ifade
etmesi gibi ¢okca elestirilmistir. Ote yandan marifet, ilim
kavramindan daha has bir kavram olup daha ¢ok emare yoluyla
elden edilen (istidlali) bilmeyi ifade eder.”’ Eg’art’nin tarifi
bilgiyi, olasilik ifade eden zan, sek gibi kavramlardan agik bir
sekilde ayirmamakla beraber Es’arilere nispet edilen ikinci tarif
“oldugu gibi” ifadesiyle olasiliklari disarida birakip bilginin
gercege mutabakatinda kesinligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Maturidiler icerisinde en meshur tarif yine Maturidi'nin
kendisine ait olup su sekildedir: “Ait oldugu kimseye, sGylenmesi
ve diistintilmesi miimkiin olan her seyin(mezkurun) tecelli etmesini
temin eden sifattir.” Tanimda gecen “tecelli”'* kelimesiyle tam

3 Askerd, el-Furtiku’l-Lugavi, Daru’l-ilm ve’s-Sekafe, Kahire ys. 80; Nesefi, Tabsira,
12-16; Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 32, 33, 36, 37; Yigin, Klasik Fikih
Ustiliinde Bilgi Anlayst, 26, 27.

14 Nesefi'nin nakline gére Maturidi konusmasi esnasinda yukarida verdigimiz
tanima isaret etmis, ancak belli bir kelime diizeniyle kendisi

A

tanimlamamustir. Bu sebeple “tecelli” kelimesi “yencell”, “yetecelld” gibi
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bir agiklik ifade edildigi icin alim ile ma’lum arasinda kesinlik
kastedilir ve zan, sek gibi olasilik ifade eden kavramlardan
ayrilir. “Mezkr” ifadesi ise hatira gelmek, anlamak manalarina
geldigi icin bilgi sahasina diisiiniileni de dahil etmektedir.
Nesefl bu tanimi tam bir tanim olarak addetse de tecelli
kavramina sonradan ortaya ¢ikma manasi yiikleyen alimler,
ilgili tarifin Allah’in bilgisini ihtiva etmedigini sdyleyerek
Maturidi'nin tarifini elestirirler. Diger taraftan ilgili kavramin
dogrudan agiga ¢ikma anlami verenler insanin bilgisini zihni
faaliyet neticesinde olmasi sebebiyle ilgili kavramin insanin
bilgisini ifade etmede yetersiz oldugunu sdylemistirler.'?

Gorildugi lizere kelamcilar, yaratici ve yaratilmislar
hakkinda kullanilan ortak bir kavram olmasi bakimindan ilim
tanimlarinin Allah’in ilmini de kapsamasi gerektigi hususunda
hassasiyet gostermisler ve O’'nun ilmini kapsamayan tanimlari
elestirmislerdir. Tefsir, hadis ilmi gibi farkli Islam?i ilimler
icerisinde, her ilim dalina 06zgli bilgi tarifleri de
bulunmaktadir.'®

farkli sekillerde nakledilebilmektedir. (Nesefi, Tabsira, 19; Ozcan, Matiridi’de
Bilgi Problemi, 45).

Nesefi, Tabsira, 19; Keskin, Islim Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 41-46; Ozcan,
Matiridi’de Bilgi Problemi, 46-52; Yigin, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi Anlayis, 27,
28.

16 Keskin, Isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 21, 28; Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi

Anlayist, 30, 31; fbn Hazm, kargilasilan problemlerden dolay1 insanin ve
Allah'in  bilgisini  ihtiva  edecek  sekilde tamimlanamayacagim
sdylemektedir(Keskin, Isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 31).

8



Felsefeciler bilgiyi: “varlik/bilinen ile suur sahibi
olanin/bilenin 6zel iliskisi” diye tanimlayarak alim ile ma’lum
arasindaki iliskiyi merkeze almistir. Bu iliski her zaman
kesinlik tizere kurulmadigi i¢in zan, sek gibi olasilik ifade eden
veriler de bilginin icerine dahil edilmis olur. Felsefeciler
tarafindan suur sahibi merkeze alinarak da farkli tarifler
yapilmistir. “Herhangi bir sey hakkinda sahip oldugumuz kesin
kanaat” (fbn Sina), “Kesinlik ifade etsin veya etmesin bir
kavram veya bir Onermenin algillanmasi” bu tariflerden
bazisidir. Bu tariflerin ortak noktasi ise bilginin gercege
uygunlugunu geri plana atip olasilikli verilerin de bilgi
kapsaminda saymasidir.'’

Kisaca bilginin tarifinde kelamcilar kesin bilgiyi esas
alip tamimlamaya calisirken filozoflar olasilikli verileri de
kapsayacak sekilde tanimlamada bulunmuslardir. Ancak
yapilan her tarif, suur sahibinden bagimsiz bir bilineni kabul
etmesi bakimindan herkesin iizerinde anlasabilecegi ve
konusabilecegi objektif bir bilgiden s6z etmektedir.'®

II. OLASILIK KAVRAMI

Arapgada olasilik kavrami igin imkan, zan, vehm, sek,
stiphe, cevaz gibi bir¢ok kavram kullanilmakla beraber olasilik
kelimesi bu kavramlardan daha geneldir. Bunlarin her birinin

" Bozkurt, Fahreddin Rdzi'de Bilgi Teorisi, 74-76; Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi
Anlayist, 28, 29.
'8 Yigin, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi Anlayist, 31.
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kendine ait bir kulanim sahasi olmakla beraber bu kavramlar
cevreleyen ve olasiigin karsiligi olan ifade ihtimaldir.
Sozliikte' nefsi yormak, kizmak, af etmek, yiiklenmek, itimat
etmek gibi anlamlara gelmektedir. Fikih usiili eserlerinde bir
tanimi yapilmamakla beraber birgok usiil konusu islenirken ve
zan, sek ve vehim gibi bir ¢ok kavram tanimlanirken ihtimal
kavramindan yararlanildigi goriilmektedir. Benzer sekilde
muarizin  gorislerinin  ihtimal  soylemi  {izerinden
etkisizlestirilmesi sikga basvurulan bir polemik tiirtidiir.
Kullanim yerleri incelendiginde ise kesinligin veya
zorunlulugun aksi halleri ifade etmektedir.

Usul kaynaklarinda ihtimal kavrami tanimlanmadan
kullanilmistir.  Bu  kavramin  kelime anlamina yakin
kullanildigini  diisiindiirmektedir.  thtimal ~ kavraminin
ulastigimiz ilk  tanmmmi  Ciircni’'ye  aittir.  Clircani,
olasihgi(ihtimal) “Bir seyin iki tarafi arasinda (hangi tarafta
oldugu) tam olarak tasavvur edilemeyen zihnin iki tarafa nispeten
tereddiit ettigi seydir ki onunla zihni olarak (aklen iki tarafinda)
imkan dahilinde oldugu kastedilir™® Ornegin; bir seyin dogru-
yanlis taraflari arasinda tam olarak hangi tarafta oldugu tam
olarak bilinemiyorsa iki tarafa yakinhigina nispeten nicelikli
hale gelecektir. Diger taraftan %99 dogru olan bir bilginin

1% fbn Manzir, “h-m-1“, Lisdnu’l-Arab, X1, 1000-1002.

20 Ciircani, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali (816/1413),
“Ihtimal”, Mu‘cemu’t-Ta‘rifdt, Daru’l-Fazile, Kahire ts.14 ( 4d b sai 055 Y W
A LSRN 43 3l g clagin dpuaill B cadll 2 5 b (LES)
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dogru olmasi aklen imkan dahilinde iken % 1 ‘de yanlis olmasi
da imkan dahilindedir.

Miinavi ve Ebu’l-Beka el-Kefevi ise fakihlerin ihtimali;
vehm, cevaz, iktiza ve tazmin manalarinda kullandiklarini
sdylemekle beraber tam bir 1stilahi tanimimi yapmamistir.?!

Olasilikla alakali olanak ve olabilirlik olmak tizere iki
temel kavram daha bulunmaktadir. Olasiligin dogru anlasilmasi
icin bu kavramlarin da incelenmesi gerekmektedir. U¢ kavram
birbirinin yerine kullanilabilmekle beraber 6ze inildiginde
birbirlerinden farklidir. Farabi, Arapga’da gecen ihtimal,
imkan, kuvve gibi kavramlarin es anlaml oldugunu séylemekle
beraber bu kavramlarin farkli yerlerde farkli anlamlarda
kullanildigin1  soylemektedir. Yani ilgili kavramlar birbiri
yerine kullanilsa bile her bir kavramin kendine ait bir kullanim
sahas1 vardir. Olanak, olasilik, olabilirlik kavramlar: da ayni
sekilde birbirleri yerine kullanilsa bile her birinin kendine ait
bir kullanim sahasi vardir.**

Arapga’daki imkan, ihtimal ve kuvve terimleri sirasiyla
olanak, olasilik ve olabilirlik kavramlarina denk gelmektedir.
Sozline ettigimiz {i¢ kavramin kullanim sahasina gelirsek
olanak nitelikle/diistinceyle; olasilik nicelikle; olabilirlik varlik

2! Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif b. TAcil‘arifin b. Nariddin Al el-
Miinavi el-HaddAdi (1031/1622), et-Tevkif ald Mithimmati't-Tedrif, Alemu’l-
Kiitiib, Kahire 1990, 40; Ebii’l-Bek, Ebii’'l-Bek4 Eyup b. Musa el-Huseyni El-
Kefevi, el-Klliyyat, Miiessetii’r-Risale, Beyrut ts, 57.

22 Durusoy, Ali, “Olanak, Olasilik, Olabilirlik”, MUIFD, 27 (2004), 122, 123.
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veya olus ile ilgili 6zelligi ifade eden kavramlardir. Binaenaleyh
olanak ve olasilik bilgi ile ilgili kavramlar iken olabilirlik varlik
ve olus ile ilgili kavramlardir.®

Olanak ve olabilirlik kavramlari baska sekilde ifade
edilirse olanak tasdikle, olabilirlik tasavvurun varhgi ile
ilgilidir. Kisaca olabilirlik bir 6nermenin 6znesinin varligi ile
ilgiliyken olanak 6nermenin yiiklemi ile ilgilidir. Ornegin;
“Alem birlesiktir” 6nermesindeki “4lem” tasavvuru varlk
acisindan incelendiginde onun kendi mahiyetinin mukavimi
olmayip varlik sahasinda ortaya ¢ikmasi igin ancak harici bir
kurucuya ihtiya¢ duydugu goriilir. O halde “dlem” varlik
agisindan olabilir bir varlik olup vacip degildir. Ancak
Onermemizi bir yargi olarak inceledigimizde dlemin hadis olma
yargisinin dogruluk/nedensellik agisindan olanagindan soz
edebiliriz, olabilirliginden degil. Bir yargmmin dogru olup
olmamasi veya yargiya ulasilirken nedensellik baginin
bulunmasi(yiiklemin 6znede bulunabilmesi) ise hiikmiin
niteligidir.**

Soyledigimiz nitelikler her ne zaman bilgi sahasinda
zorunlu olmayip nedensellik agisindan “cogunluk, cokluk,
esitlik, azlik” gibi ifadelerle nicelikli hale gelirse olanagin
olasiligindan soz edilir. Cok, az gibi ifadeler ise belli bir
Ol¢limiin veya sayimin ifadeleridir. Bilgi ile alakali bir sahada
Olgiimiin yapilmas: ise ilgili tasdikin kipinin dogruluk

2 Durusoy, “Olanak, Olasilik, Olabilirlik”, 123.
24 Durusoy, “Olanak, Olasilik, Olabilirlik”, 127, 130, 131.
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yorumunda bize yardimci olmakta olup tasdikin bilgi degerini
tespit etmede temel teskil ettigi icin mantik ilminin igerisine
dahil edilmistir. Ornegin; A’nin neden; B’nin sonug oldugu bir
nedensellik iliskisinin olanakliliginin yiizdelik bir ¢izelgede
olasiliklar: su sekillerde degerlendirilebilir:*

1. Olasilik: A ile B arasinda nedensellik iliskisi % 100’diir.
Bu durum aralarindaki nedensellik iliskisinin zorunlu ve
stirekli oldugunu ifade ettigi i¢in kesin ve dogru bilgiyi verir.

2. Olasilik: A ile B arasinda nedensellik iliskisi % 51 ile
%99 arasindadir. Bu durum kesin olmamakla beraber
aralarindaki nedensellik iliskisinin dogruluk degeri yiiksektir.

3. Olasilik: A ile B arasinda nedensellik iliskisi % 50 ile
%50 arasinda esittir. Bu durum ise aralarindaki nedensellik
iliskisinin belirsiz oldugunu gostermektedir.

4, Olasilik: A ile B arasinda nedensellik iliskisi % 1 ile %
50 arasindadir. Bu durum ise dogruluk degeri icermez. Yanlis
olma ihtimali daha yiiksektir.

Goriildtigii tizere bilgide olanakla olasilik arasinda
ayrilmaz bir bag vardir. Olanagin nicelik olarak ifadesi olasilig1
ifade ettigi icin evvela olanagin tanimlanmasi gerekir. Olanak
ise “olup olmamasi miimkiin olan veya olup olmamasinin

diisiiniilmesi imkansiz olmayan” diye tarif edilmistir.”® Bir

25 Durusoy, “Olanak, Olasilik, Olabilirlik”, 128, 129.
%6 Durusoy, “Olanak, Olasilik, Olabilirlik”, 123.
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seyin olup olmamasinin imkanini her hangi bir sayisal veya

ol¢tim degerine ise olasilik diyebiliriz.

I11. BILGI-OLASILIK LiSKisSi

Yukaridaki tariflerde goriildiigii lizere bilginin {i¢ ana
O0gesi  bulunmaktadir: alim (bilen), ma’lum (bilinen) ve
aralarindaki iliski (izafet). Yani bilgiden s0z edilebilmesi icin
bilen ile bilinen arasinda bir iliskinin olmasi gerekir. Dolayisiyla
tanimlar olasilikli verileri ihtiva etsin veya etmesin bilenin
siibjektifliginden dolay1 bilginin gerceklige mutabakatinda
olasiligin s6z konusu edilmesi kagimilmazdir. Bilgide kesinligi
on planda tutmak bile dolayli olarak  olasiligin
bulunmamasindan s6z edilmesi demektir.

Insanin alemle ilgili biitiin dngoriileri ve alem icerisinde
yaptig1 her bir eylem —yanlis olsa bile- bilgiye dayanmaktadir.
Dolayisiyla bilgi, inang ve eylemlerin temel sartidir.’” O halde
bilen ile bilinen arasinda iligki ihtiyari bir iliski olmayip
izdiraridir.

Bilen vasfin1 tasiyan suurlu varlik insanin farkli akli
melekelere ve tecriibelere sahip olmasi sebebiyle her bilinen,
insanlarda ayni algiyr olusturmamaktadir. Diger taraftan
bilinenin, bilenden bagimsiz bir gerceklik dizlemi olmasi
sebebiyle tek bir bilinen hakkinda insanlarda olusan farkli
algilardan biri dogru bilgidir. O halde bilenin edindigi verilerin
hepsi dogruya muvafik olmayip bir kisminin yanlisa ihtimali
bulunmaktadir.

Kisaca bilen ile bilinenin arasinda iliskide iki cihet
bulunmaktadir: Biri bilene ait subjekjtif cihet, digeri bilinene ait
objektif cihet. Her ne kadar bilgide istenen ve asil olan objektif

27 Keskin, Isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 19.
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cihet Uzere bilinmesi olsa da siibjektif cihet onu olasilikli hale
getirmektedir.?

[Imi, kesin bilgi olarak kullanan Islam bilginleri,
zikrettigimiz olasiligin bulunmasi sebebiyle veriler arasinda
tercihte bulunabilmek i¢in bilgi degerine gore veriler hakkinda
farkli ifadeler kullanmistir. Veriler arasinda hiyerarsiyi saglayan
temel Ol¢iit ise bilginin gergeklige mutabakatinda dogruluk
acisindan niceligidir.

Sonug olarak akil, duyular ve habere?® dayali olarak
gelen veriler dogruluk acisindan farkli degerlere sahiptir.
Bilginin olasilik agisindan dogruluk degerlerini ve Islam hukuk
usliinde kullanilan ifadeleri sayisal degerler ile su sekilde
gosterebiliriz:

1. Olasilik: Bilginin %100 dogru olma ihtimali: Yakin,
Ma’rifet, itikad, Kat’iyyet

2. Olasilik: Bilginin % 51 ile % 99 arasinda dogru olma
ihtimali: [lmii’t-Tuma’nine (%99’a yakin taraf) Zan (% 51’e
yakin taraf), Zann-1 Galip (Ilmii’t-Tuma’nine ile Zan aras1)

3. Olasilik: Bilginin % 50 ile % 50 arasinda dogru olma
thtimali: Sekk

4. Olasilik: Bilginin % 1 ile % 49 arasinda dogru olma
ihtimali: Vehm

5. Olasilik: Bilginin % 0 dogru olma ihtimali: Cehl

1 ve 5. Olasilik esasinda olasiligin olmadigi durumlari
gostermektedir. Ancak olasilikla olan iliskisi ve bilgiye dair

28 Keskin, Isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 38, 43.

29 Bu {i¢ sey bilginin kaynakhgini teskil etmektedir. Bunlara ilaveten ilhami
bilgi kaynag: sayanlar olmakla beraber genellikle iicii bilgi kaynag: olarak
zikredilir. Detayli bilgi icin bkz: Nesefi, Tabsira, 24-38; Keskin, Isldm
Diistincesinde Bilgi Teorisi, 65-103.
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kullanilan lafizlar arasindaki hiyerarsiyi gostermek icin zikrettik.
Goriildiigi tizere dogruluk agisindan olasihigin imkansiz oldugu
kesin bilgilerle beraber olasiligin miimkiin oldugu verilerde
mevcuttur. Ote yandan bilgide asil istenen kesin bilgilerdir. 1
nolu durumda olan bilgiler bizim igin itikada hem de amele
konu olurken 3, 4 ve 5 nolu durumdaki bilgiler ne itikat ne de
amel gerektirir. 2 ve 3 nolu durumdaki bilgiler ise itikat
gerektirmese bile amel edilebilir.

Biz de bu cergevede bilgide olasiligin olabilirligi ve
bilgide olasiligin imkansizlig1 olmak iizere iki kisma ayirmay1
uygun gorduk.

A. Olasiligin Miimkiin Oldugu Bilgiler
1. ilmii’t-Tuma’nine

Tuma’nine kelimesi sozliikte siiklin, kalp rahathg
manalarina gelmektedir.*® Usiilde terim olarak kesin bilgi ile
zanni bilgi arasinda bir dogruluk olasiligini ifade etmektedir.
ilk defa kullanan isa b. Eban olup ozellikle Hanefl usl
terminolojisinde sik¢a kullanilmaktadir. Usilciilere gore
ilmu’t-tuma’nineyi, yakin iizerinde itmi’nin/ yakini itmi'nan,
zan lzerinde itmi'ndn olmak {izere iki manada
kullanmaktadir.*"

Yakin iizerinde itmi’'nan, kesin bilgi iizerinde kalbin

itmi’nana ermesidir. Yani olasiligin miimkiin olmadig: bilgiyi

30 Cevherd, “t-m-n”, es-Sthah, VI, Y Y¥'A, 2134: ibn Manz{ir, “t-m-n”, Lisanul-Arab,
XIII, 268; Fir(izabad, “t-m-n”, Kdmisu'l-Muhit, 1+ 9.

3" Abdiilaziz el-Buhard, Kesfu'l-Esrdr, 11, 525, 526; Yigin, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi
Anlayst, 336.
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sadece teyit etmek manasina gelmektedir. Bu konuda Hz.
ibrahim’in “Hayir inandim, fakat kalbimin mutmain olmast icin

"2 s6zii delil getirilir. Hz. ibrahim Allah’in 8liileri

gormek istedim
diriltecegi hususunda her ne kadar yakini itikada sahipse de

kendisindeki yakin{ bilginin kemale ermesini istemistir.*

Bu konuda bizi asil ilgilendiren ve Ilmii't-Tuma’ninenin
asil ve c¢ok¢a kullanimi ikinci mana olup zan iizerinde
itmi’nandir. Bu bilgi tiiriintin yanlhsa ihtimali bulunur. Ancak
bu ¢ok dusiiktiir. Hatta kesinlige ¢ok yakindir. Hanefiler bu
durumu kendi ustll terminolojisindeki meshur haber tizerinden
aciklarlar. Onlar usil terminolojisinde meshur haber; ilk
tabakada birkag kisi rivayet etse de ikinci ve tli¢lincii tabakada
miitevatir derecesine ulasmis haberdir. Sonraki tabakalarda
rivayetin yayginlk kazanmas ve selef tarafindan kullanilmas:
ise diger tabakadaki alimlere yakin hissi vermektedir. Her ne
kadar ilk tabakanin ittisalinde siiphe olsa da rivayetin
kullaniminda, selefin kabuliine erismesi ve aksini gosteren
itirazlarin bulunmayis1 kalpte rivayetin dogrulugu hususunda
itmi’nan vermektedir.**

Yakini itmi'nan, kesinlik olusturdugu icin hem amel
hem de itikat olusturmaktadir. Dolayisiyla bu degerdeki bilgiyi
inkar eden tekfir edilir. Zan {izerinde itmi’ninda ise ¢ok az da

32 Bakara, 2/260.

33 Abdiilaziz el-Buhard, Kesfu'l-Esrdr, 11, 525, 526; Yigin, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi
Anlayst, 336.

34 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 11, ©Y ¢, 536; Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi
Anlayst, 336.
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olsa hataya ihtimali bulundugu icin itikat olusturmaz, yani
inkar eden tekfir edilmez. Ancak inkir eden delalete diismek,
hata etmek ve giinahkar olmakla nitelenir. Dogruluk agisindan
onun bilgi degerinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle onunla amel
gereklidir.*

2. Zanni Bilgi

“o- o- £”(z-n-n) kok fiilinin mastar1 olan zan, sozliikte
sek, umut, tahmin, yakin olmayan bilgi ve sezme manalarina
gelmektedir.*® Zann kavraminin tamimi hususunda iki yaklasim
ortaya ¢cikmistir. ilk yaklasim zanni herhangi bir i¢ taksime tabi
tutmadan tanimlamay1 tercih etmektedir. Digeri ise zanni,
tistiin olup olmadigini dikkate alan bir i¢ taksime tabi tutarak

tanimlama yoluna gitmistir. >

Mutlak anlamda zannin tarifinde ayni sekilde iki
yaklasim s6z konusudur. Her iki grupta icerisinde farkl tarifler
bulunmakla beraber zan hakkinda yapilan tarifler bu iki
egilimde toplanabilir. Bunlardan ilki, suurlu varlhk ile
bilinen(kanaat getirilen) arasindaki iliskiyi merkeze almustir.
Onlarin tariflerini su sekilde toplayabiliriz: “zdn, kalbin veya
nefsin iki veya daha fazla ihtimal arasinda dogruya mutabakatinda

% Serahst, Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs?,
Usiilu’s-Serahst, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2015, I, 293; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 11, 535, 536.

36 Cevherd, “z-n-n”, es-Sthdh, V1, Y)60; ibn Manzir, “z-n-n", Lisinu'l-Arab, XIII,
272.

37 Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayzst, 339.
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iistiin gordiigii/itikddinda oldugu taraftir” ikinci yaklasim ise
aralarindaki iliskiden dogan neticeyi merkeze almistir. Onlarin
tarifleri ise “ihtimaller arasinda dogruya mutabakatinda iistiin
goriilen ve kesin olmayan taraf*?/itikat* veya hiikiimdiir” diye cem
edilebilir. Zan ve zann-1 galip tariflerinde, ctimlelerin kipi
“hiikiimdiir” seklinde olan tarifler sadece tasdikleri ifade
ederken climle kipi taraf, meyletmek, kanaat etmek gibi
kelimelerle kurulan ctimleler hem tasavvurlari hem de
tasdikleri icermektedir.*

Zan ve zann-1 galib arasinda ayrima gitmeyenler zannin
farkl kuvvetlerde olabilecegini dikkate almayip zannin sadece
ihtimaller arasinda istiin olma vasfini 6n plana almislardir.
Ancak Ustiin olma vasfi %51-%100 arasindaki dogruluk
olasiliklarimin hepsini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla kesin bilgi
haricinde %51 dogru olma olasiligi bulunan bir bilgi ile %99
dogru olma olasiligi bulunan bilgi bu yaklasima gore ayni
kavramla ifade edilmekte olup aynmi kabul edilmektedir. Ayni

% fsnevi, Ebi Muhammed CemAliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Al el-
Umewi el-Isnevi, Nihdyetu’s-Siil Serhu Minhdci’l-Vusil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

%9 Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki
el-Misri el-MinhAcl ez-Zerkesi es-Safil, Bahrul-Muhit fi Usili’l-Fikh, Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1995, 1, 103; ibnii'l-Hiimdm, KemAliiddin
Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivas? el-iskender?, Fethul-Kadir,
Daru’l-Fikr, ys-ts 11, 375.

40 Askerd, el-Furtiku’l-Lugavi, 4A; Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed, 11, 308; Bozkurt,
Fahreddin Radzi'de Bilgi Teorisi, 88; Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlay:st, 339-
341.
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oldugu icin de ayni degerde hiikiim dogurmasi gerekir. Bilgi
degerinde, dogruluk acisindan farkli olasilik degerlerinin
bulunmas: ise yukarida bilgi-olasilik iliskisinde soyledigimiz
gibi tabiidir. Ornegin; giivenilir bir kisi bir konuda haber
verdiginde haber verilen kimsenin, verilen bilgi hususunda
kalbi stik(inet bulur. Farkli kisilerden ayni dogrultuda haber
geldikce veya kisinin tecriibeleri ayni seyi gosterdikce ve yahut
karineler ilgili haberin dogrulugunu isaret ettikce kisideki
stik(inet artar. Bunlar hepsi veya birka¢i bulundugunda ise
siiklinet daha da giiclii olur. ilgili haber tevatiire ulastiginda ise
kiside en basta zan olarak ifade edilen bilgi yakine doniistir.
iste bu durum sebebiyle bazi alimler, iistiin olmakla beraber
bilgi degeri daha yiiksek olan verileri veya hikiimleri ifade

etmek igin zann-1 galib kavramini kullanmislardir.*!

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere bilginin stibjektif ve
objektif olmak iizere iki ciheti bulunmaktadir. Bilgi objektif
cihete yaklastirildigi dlgiide dogruya mutabakati artacaktir.
Zanni bilginin taniminda goriilecegiz lizere “iistiin goriilen
taraf/itikat/hitkkim” gibi ifadeler ondaki siibjektif cihetin
agirligini  artirmaktadir. Bu tanimlar cergevesinde kisinin
herhangi bir Istidldli faaliyete basvurmadan iistiin gordiigii
taraf da zannin kapsamina girmektedir. Bu tiir zanda ise
objektif cihet neredeyse hi¢ yoktur. Diger taraftan sahih bir
istidlali faaliyete dayanan bir bilgi ise objektif cihete daha
yakin olacaktir.

M Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 341, 342.
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Bu cercevede gorildiigii tizere zannmin iki cesidi
bulunmaktadir: delile dayanan zan ve delile dayanmayan zan.
Bunlardan ilki delilsiz bir inanctan ibaret oldugu icin stibjektif
cihetin agirligi sebebiyle herhangi bir hiikim dogurmaz.
“Halbuki onlarin bu hususta hi¢ bilgileri yoktur. Sadece zanna
uyuyorlar. Zan ise hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade

etmez”*, “Ey iman edenler! Zannin ¢ogundan kaginin. Ciinkii zannin

bir kismu giinahtir™*®, “Onlar sadece zan(kuruntu) icerisindeler™**
gibi ayeti kerimelerde olumsuz olarak ifade edilen zan da

zannin bu tiiriinii ifade etmektedir.

Delile dayanmayan zann-1 Deb(s1: “hakikate isaret eden
bir delil olmaksizin nefsi arzulara dayanarak sekkin iki
tarafindan birisini digerine {istiin tutulmasi(tercih edilmesi)
hususunda kalpte olusan itikattir” seklinde tanimlar ve
kafirlerin, putlarin ilah, meleklerinde Allah'in kizlari
zannetmelerini Ornek verir. “Zan ise hi¢c siiphesiz hakikat
bakimindan bir sey ifade etmez” ayetine dayanarak zannin bu
tliriiniin hakkin zidd1 oldugunu sdyler. Bu sekilde herhangi bir
delile dayanmayan zannti bilgiyle amel edilmesi ise ittifakla caiz
degildir.*

2 Necm, 53/28.

3 Hucurat, 49/12.

44 Bakara, 2/78

%5 Deb(isi, Ebli Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. is3,
Takvimul-Edille fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut 2007, 465;
Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayisi, 343, 344.
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Debiisi’ye gore*® kisi kapsaml bir sekilde teemmiil ve
tefekkiir eder, delil olabilecek seyleri delil olamayacak
seylerden ayirir, sekkin iki tarafindaki ihtimallerden iistiin
olani tespit ettigi delillere arz eder. Nihayetinde biri iistiin
gelir ve ona kalbi meylederse rey-i galib ile bilginin baslangig
diizeyine erisilmis olur. Bu tiir bir zan ise delille sabit oldugu
icin hak olarak isimlendirilir. DebiisT’ye gore bu tiir bilgiye ilim
ifadesi de mecazen kullanilabilir.*’

Cessas da ilmi, ikiye ayirmis ve ilmin ikinci kismi olarak
zann-1 galip/zahirle hiikmetmeyi zikretmistir. Buna delil
olarak “Eger onlarin miimin oldugunu bilirseniz(Ch s&ik),,.”*® ve
“Babaniza dontin ve deyin ki: ‘Ey babamiz! Stiphesiz oglun hirsizlik
etti. Biz, bildigimizden(Lie L&) baskasina sahitlik etmedik. Yoksa
gaybin bekgileri degiliz*° ayetlerini zikreder. Her iki ayette de
ilim ifadesi kullanilmakla beraber her ikisi de kesin bilgiyi ifade
etmemektedir. *° Delile dayanan zannin mecazen de olsa ilim
olarak kullanilmast onun dogruluk agisindan giliclini
gostermektedir.

Goriildigii tizere bir delil ile desteklenmis olsa da
zannin hatali olma olasiligi bulunmaktadir. Bununla birlikte

*6 Debiist, Takvimu’l-Edille, 465, 466.

*" Yigin, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi Anlay1s, 344.

8 Mumtehine, 60/10.

9 yusuf, 12/81.

%0 Cessas, Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-RAzi, el-Fusill fi'l-Usiil, Vizaratu’l-EvKAf ve’s-

sulinu’l-islamiyye, Katar 1994, III, 90; Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi
Anlayist, 343.
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delilin giiglii olusu oraninda zann objektif bilgiye yaklasmakta
ve dogruya ihtimali artmaktadir. Bu sebeple alimlerin ¢oguna
gore bu tiir zan hiiccettir ve onunla kesin bilginin gerektirdigi
gibi amel edilmesi gerekir. Ibn Hazm ise zann-1 yasaklayan
ayetlere binaen zanni bilgiyle amel edilmesine karsi
cikmaktadir. Ancak onun muhalefeti teorik diizlemde
kalmaktadir. Zira o da, ilmin kapsamini genisletmek suretiyle
haber-i vahid gibi zan ifade eden delillerle hiikiim vermekte ve
onlarla amel etmektedir.”

Ser'l konulardaki veriler degerlendirildigi takdirde
zanni bilgiler, kesin bilgilere nazaran daha fazla yer
kaplamaktadir. Bir tarafta bir kisim naslarin delaleti kat’l
olmadig1 gibi bir olgu var iken diger tarafta zanni bilgi degeri
ifade eden bilgiler ile verilmis hiikktimler bulunmaktadir. Yine
naslar incelendigi takdirde sahidin sahitligi ile hiikiim verme,
maruf(6rfe dayali) ile hiikkiim verme, haber-i vahid ile amel
etme -dolayli dahi olsa- gibi zan ifade eden bilgilerle amel
etmeyi gerektiren naslar goriilecektir. Sahit tezkiye edilse bile
yalana ihtimali bulunmasi agisindan; marufun tespiti tamamen
ictihddi olmasi agisindan; haber-i vahidin yalana, hataya
ihtimali bulunmasi agisindan her biri zannidir. Biitiin bunlara

binaen zanni bilgiyle amel kaginilmazdir.*

51 Serahsi, el-Usill, 1, 112; Gazzali, el-Mustasfd, 159; Satibi, el-Muvdfakat, Daru ibn
Affan, Kahire 1997, III, 75.
%2 Y1gin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 348.
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Sunu da belirtmek gerekir ki zanni bilginin hatal
oldugu bilindigi takdirde onunla amel edilmesi caiz degildir.
Esasen zanni bilgiyle amelin kabul edilebilir olusu dogruya
uygunlugunun yiiksek olasilikli olusu sebebiyledir. Baslangicta
yanlisa olasilig1 diisiik olsa bile mesele yanlis oldugu kesinlik
diizlemine c¢iktig1 takdirde o bilginin dogruluk olasilig
kalmamaktadir. Dolayisiyla onun amel edilemez.*®

3. Sekk

“d-d- 5" (s-k-k) kok fiilin mastar1 olan sek, sdzlitkte®
topallamak, bitisik olmak, intizam etmek manasina gelmekte
olup yakinin ziddidir. Sekkin terim manasina gelince bu
konuda cokga tarif yapilmaktadir.>

Bu tariflerin hepsi, bir diisiince veya varlikta bir araya
getirilemeyecek birden fazla olasiligin esit mesafede olasilikli
olmasi temelinde toplanmaktadir. Ancak ilgili tariflerin bir
kisminda bir araya gelemeyeceklerin kesin olarak bilinmesi/
olasiliklarin  sebebe dayanmasi/ sadece tasdiklerden
olusmasi(tasavvurlar1  icermemesi)/ mevcut olasiliklarin
disinda bir ihtimalin olamayacagi seklinde hiikiim ifade etmesi
gibi kayitlar bulunmaktadir. Ancak ¢ogunlugun goriisiine gore
sek ifade eden bilgide ilgili kayitlar sart degildir. Yani ilgili
olasiliklarin bir araya gelemeyeceginin kesin olarak bilinmeyip

%3 Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 352.

54 Cevhert, “s-k-k”, es-Sthdh, 1V, 1595; ibn Manzir, “s-k-k”, Lisdnu’l-Arab, X, 451,
452; Firlizabadi, “s-k-k”, Kdmiisul-Muhit, A+,

% Detayli bilgi i¢in bkz: Yigin, Klasik Fikih Ustliinde Bilgi Anlayis1, 352-354
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zanna dayali olsa da sek meydana gelmektedir. Ayni sekilde
mevcut olasiliklarin delile dayanmasi da sart degildir.*®

Goriildiigii tizere sek ifaden eden bilgi esit olasilig1 yani
bilginin dogruya mutabakatinda %50 ile %50 arasinda bir
sayisal degeri ifade etmektedir. Dolayisiyla sek ifade eden bir
bilgiyle hiikiim verilemez. Ancak mevcut olasiliklar delile
dayaniyorsa o takdirde baska yollarla (ihtiyat gibi) hitkme konu
olabilir.’” Dolayisiyla sek iceren bilgi mutlak anlamda
hiiktimsiizligii ifade eden bir durum degildir. Us(l kitaplarinin
tearuz bahisleri bunu agikca gostermektedir.

4-Vehm

“a-o- 5" (v-h-m) kok fiilinin masdar1 olan vehm, sézliikte
yanilma, animsamak, akla bir sey getirmek, kalbin meyletmesi
manalarina gelmektedir.”® Istilah manasina gelince vehm, her
ne kadar Gazzili ve ibn Kudidme “herhangi bir sebep
olmaksizin kalbin meyletmesi” seklinde tanimlasa da genel
olarak zannin ziddi olarak degerlendirilmis ve bu cercevede
tanimlamalarda bulunulmustur. Zanni bilgi, tercih isleminde
ricih(tercih edilen) ile march(tercih edilmeyen) birden fazla
olasilik igerisinde tercih edilen veriyi ifade ederken vehm,

%6 Askerd, el-Furiiku’l-Lugavi, 98; Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayist, 354.

o4 Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayisi, 354, 357.

%8 Cevherd, “v-h-m”, es-Sthah, V, 2054; fbn Manzdr, “v-h-m”, Lisanu’l-Arab, XII,
643, 644; Firizabadi, “v-h-m”, Kadmisu'l-Muhit, Y YA¢,
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tercih edilmeyen veriyi ifade etmektedir.*® Sayisal olarak ifade
edilirse vehim, kiside %1 ile %49 arasinda dogruluk olasiligini
veren bilgi degerini ifade etmektedir.

Gazzali, vehmi bir sebebe dayanmaksizin nefsin bir seye
meyletmesi olarak tanimlarken sebebe dayali tercihe ise zan
olarak ifade eder.”® Bu durumda onlarin tanimlamasina gére
vehim, kiside %50'den daha fazla dogruluk olasiligi
vermektedir. Ote yandan lafzin kullanim sahasi, bilgiyle alakal
olumsuzlamay1 ortaya koymaktadir. Ciinkii hicbir kimse
kendisinin meylettigi bir bilgi icin vehim ifadesini kullanmaz
ve kullanilmasina da hos karsilamaz. Bu sebeple zannin zidd
olarak tercih edilmeyen veriyi ifade etmesi bizce daha
dogrudur.

Vehim, tercih edilmeyen taraf olmasi bakimdan
dogruya dair herhangi bir hiikiim olusturmaz. Ancak tersinden
bakildig: takdirde o seyin yanlis oldugu hususunda bir yargiy:
ifade etmektedir. Bu ¢ercevede vehmi, yanlislik cihetinden ele
alan ve tasdikleri merkeze konumlandiran alimler onu tercih
edilmeyen hiikiim olarak tanimlamaktadir. Dogruluk cihetini
esas alan alimler ise “hiikiim” kaydina kars1 ¢cikmaktadir. Farklh

% Gazzali, el-Mustasfd, 313; ibn Kudime, Ebli Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed, Ravzatii'n-Nazir ve Cennetii'l-Miindzir fi Usili'l-Fikh ‘ald
Mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, Miiessetii'r-Reyyan, Beyrut 2002, II, 220;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 11, 566; Fir(izabadi, “v-h-m”, Kdmisu'l-
Muhit, 1784, Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayist, 359.

60 Gazzald, el-Mustasfa, 313.
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acilardan degerlendirmeler yapildigi i¢in bu konuda hakiki bir
ihtilaftan séz edilemez.®’

Vehim, yanlisa olasiigi daha fazla bulundugu icin
herhangi bir ser’? hitkim dogurmaz ve herhangi bir ser’i
hiiktimde kullanilamaz. Bununla birlikte yanlis olmasi kesinlik
icermedigi i¢in gercege mutabik olabilir. Gergege mutabakatina
gore sadik ve kazib diye ayrima gidenler olmakla beraber®
bizce vehmin konu oldugu veri kesinlik diizlemine ¢iktiginda
orada kesin bilgi veya cehl séz konusu olacagi i¢in orada

vehmden s6z edilemez.
B. Olasiligin Miimkiin Olmad:g Bilgiler

Yukarida gorildigii tizere bilgi, olasiligin gerceklesme
diizeyi bakimindan zan, sek ve vehim gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Ancak bazi durumlarda bilgi, dogruluk agisindan
dogru veya yanls oldugu hususunda hicbir olasilik
tasimamakta ve olasiliklar imkan dahilinde bulunmamaktadir.
Bu durumlarda bilgi ya kesin olarak yanlistir, ya da kesin
olarak dogrudur. Kesin olup yanlis bilgiyi ifade eden kavram
cehl iken kesin dogru bilgiyi ifade eden farkli kavramlar vardir.

1. Kesin Bilgi

Kesin dogruyu ifade eden bir¢ok kavram bulunmakla
beraber bunlar arasinda en c¢ok ilim kavrami kullanilmaktadir.

®1 Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 359.
62 Y1gin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 359.
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flim kavrami bilgi kavrami baghgi altinda incelendigi icin
burada kesin bilgi i¢in kullamlan diger kavramlar
aciklayacagiz.

Kesin bilgi i¢in en ¢ok kullanilan kavramlardan biri de
yakin kelimesidir. Sozliikte® bilgi, isin gerceklesmesi ve
stiphenin kalkmasi manasina gelen yakin, istilahta ise: “Bir
seyin vakiaya kesin bir sekilde uygun olduguna ve zevali miimkiin
olmadigina inangla beraber o seye oldugu hal iizere itikattir”
seklinde tarif edilmektedir. Vakiya kesin bir sekilde mutabik
olmas: ifadesiyle zan, sek ve vehm ifade eden veriler disarida
kalmaktadir. Zevali miimkiin olmamas: ifadesiyle de cehl tanim
disinda birakilmis olur. Zira cehalet egitim veya akli miicadele
yoluyla giderilebilir. Kelimenin ziddi sektir. Ilme’l-yakin,
ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin olmak iizere {i¢ asamasindan soz
edilmektedir. Bir Ornekle ifade edilecek olursa duman
goriildiigiinde atesin bilgisi ilme’l-yakin, atese bakilmasi
durumunda atese dair ayne’l-yakin, atesin kisinin elini yakmasi
durumunda  ates  hakkindaki  bilgi  hakka’l-yakin
derecesindedir.**

Kesin bilgiyi ifade eden diger bir 6nemli kavram
“kat’iyyet” kelimesidir. Sozliikteki®® manalardan biri hiiccetle

63 Cevherd, “y-k-n”, es-Sthah, VI, 2219; ibn Manzir, “y-k-n”, Lisdnu’l-Arab, XIII,
457, FirlizAbad1, “y-k-n”, Kdmdsu'l-Muhit, Y V4 £,

84 Ciircant, “Yakin”, et-Ta'rifat, 217, 218; Yigin, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi Anlayist,
325-327

65 Cevheri, “k-t-‘a”, es-Sthah, 111, 1268; ibn Manzfir, “k-t-a”, Lisanu’l-Arab, VIII,
279; Fir(izabadi, “k-t-‘a”, Kdmiisu'l-Muhit, Y339.
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galip gelmek olup hakkinda istilah? olarak bir tanimlamaya yer
verilmemistir. Ancak kullanim sahasi incelendigi takdirde
olasiligin imkansizligini ifade eden bir kavram oldugu goriiliir.
Sadrusseria katl bilginin iki manasi oldugunu nakletmekte
olup bunlardan ilki bir seyin aslindaki olasiliklar1 ortadan
kaldirirken ikincisi delillere dayali olasiliklar1 ortadan
kaldirmaktadir.®® Kisaca asil kullamim itibariyle olasiligin
imkansizligini ifade eden en agik kelimedir.

Marifete  gelince  sozlikte®” bilmek manasina
gelmektedir. Istilahtaki manasinda ise iki yaklasim s6z
konusudur. Bunlardan ilkine gére marifet terim olarak ilim
kelimesiyle aynidir. Onun igin yapilms tarifler marifet igin de
s6z konudur. Debisi kesin bilgiyi derecelere ayirir ve marifetin
ilimden daha kuvvetli bir bilgi derecesini ifade ettigini
soylemektedir. Her ne kadar siibut agisindan ayni degeri ifade
etseler de kesin bilginin kalbe girdigi ilk durumdaki haline ilim
denirken kalpte yerlesmis ve akilda 6ziimsenmis bilgiye
marifet denir. Bir bilgiye sahip bir kimseye alim(veya zahir
ehli) denirken onu iyice anlamis dziimsemis kimseye ise fakih
denir. Bu bakimdan ilmin ziddi cehl iken marifetin ziddi
belirsizliktir(nekraliktir). Marifet nasil ilme gore zaid mana
iceriyorsa nekralikta cehle gore zaid mana icermektedir.®®

€ Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 328.

7 ibn Manzir, “a-r-f”, Lisanu'l-Arab, IX, 236; Fir(izAbadi, “’a-r-f’, Kamisu'l-
Muhit, Y076.

68 Debiist, Takvimu'l-Edille, 466, 467; Yign, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayist, 333,
334,
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Kesin bilgi nasil zikredilirse zikredilsin yanlsa olasiligi
kalmadig1 takdirde hitkme kaynaklik etmektedir. Hem itikat
hem de amel dogurur. Kesin bilginin kendisine dayali itikat
gerektirmesi sebebiyle ustil metinlerinde bilgi kelimesi yerine
itikat kelimesi kullanilabilmektedir. Genel olarak itikat, ilme
dayansin veya dayanmasin, dogruya mutabik olsun ve ya
olmasin kesin idraki ifade eden bir kelimedir. Bu bakimdan
ilimsiz itikat(mukallidin itikad1 gibi), ilme dayanan itikat
olmakla beraber her iki durumun dogruya mutabik olup
olmamasina gore dogru ve yanlhs iki kisim da
degerlendirilmektedir. Ancak durumu ne olursa olsun ilim
yerine kullanildigi zaman kesin ve gercege mutabik bilgiyi
ifade etmektedir.®®

Kesin bilgi teemmdil ile elde edilip edilmemesine gore
iki ayrilir. Bunlardan ilki bedthiyyattan olan zorunlu bilgilerdir
ki burada her hangi bir akli faaliyete gerek kalmaksizin bilinir.
ikincisi ise iktisabl bilgi olup ancak teemmiil ile kesinlige
ulagilir. Vahyi bilgi bizim agimizdan bu tiir bir bilgidir. Kisinin
vahyin kesinligini bilmemesi veya ona muhalif olmas
teemmiilii terk etmesi sebebiyledir. Dolayisiyla bu kimseler
teemmiilii terk etmesi ve naslara muhalif davranmasi sebebiyle
sorumludur.” Kesin bilginin taklit edilmesi hakikate muvafik
oldugu icin kesin bilgi kapsaminda sayilabilir. Bu sebeple kesin

89 Yigin, Klasik Fikih Ustiliinde Bilgi Anlayist, 331-333.
0 Debiist, Takvimu'l-Edille, 18.
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bilginin zorunlu, iktisabi ve taklidl olmak iizere ti¢ durumu

vardir.”!
2-Cehl

“J--z” (c-h-1) kok fiilinin mastar1 olan cehl, sozliikte
bilgisizlik manasina gelmektedir ve ilmin ziddidir.”” Istilah
manasina gelince bu konuda ti¢ tutum vardir. Bunlardan ilkine
gore cehl, cehl-i basit ve cehl-i miirekkeb olmak iizere iki kisma
ayirip ayri ayri tanimlama yapilir. ikinci tutumda ise bunlardan
sadece biri tarif edilir. Usilciilerin ¢ogunlugu ise dogrudan
cehl-i miirekkebi tanimlamaktadir.”

Cehl-i basit, kiside alim olma vasfini saglayan ilmin
yoklugunu ifade etmektedir. Cehl-i miirekkeb ise kisinin
vakianin hilafina olan kesin inancini ifade etmektedir.”* Bu
bakimdan cehl-i miirekkeb, bilgide stibjektif dogrulugu degil
objektif dogrulugu savunanlara gére kesin bilginin ziddidir.
Cehl-i miirekkebin bilgi degeri sayisal olarak ifade edilirse
aksine kesin bilgi bulunmasi sebebiyle dogruya olasilig1 %0’dir
ve onunla amel edilmez. Yani dogru olmas: olasilik dahilinde
olmay1p imkansizdir.

" Bozkurt, Fahreddin Rdzi'de Bilgi Teorisi, 88.
2 Cevherd, “c-h-17, es-Sthdh, 1V, 1663; ibn Manz(r, “c-h-1”, Lisdnu’l-Arab, XI, 129;

Fir(zabadyi, “c-h-1”, Kdmisu'l-Mubhit, 306.

73 Yigin, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayist, 360.
" Ciircant, “Cehl”, et-Ta'rifat, 72.
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Genel olarak cehl-i basitin tarifi yukarida zikrettigimiz
gibi olmakla beraber “ilmin yoklugu” ifadesinin kapsami
hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Zan, sek ve
vehmdeki (yanhs veya dogru oldugu hususunda kesinlikten
uzaklastiran) bilgi eksiklerini géz éniine alanlar cehlin bunlar
da kapsadigini séylemektedir ve bilgi eksikliginin derecesine
gore amel edilip edilemeyecegi goriistindedirler. Ancak bilginin
yoklugunu tam bir bilgi eksikligi olarak degerlendirenler zan,
sek ve vehmi, tanimin disinda birakmaktadir. Tam bir
eksikliginin bulunmasi durumu ise hi¢bir sekilde bir hiikiim
doguramaz. Sunu da belirtmek gerekir ki cehl, kendisi ile
hiikkiim verilemese bile baska delillere istindden bir hiikme
sebep olabilir. (Daru’l-harpte Miisliiman olan kimsenin dini
yiikiimliiliiklerini bilmemesi ve bilmemesine istinaden teklifi

hiikiimlerle sorumlu tutulmamasi)”

e Yigin, Klasik Fikih Usiliinde Bilgi Anlayisi, 361, 364, 365.
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IKINCi BOLUM
HANEFI USOLUNDE TERCiH

Birinci boliimde goriiligii lizere olasilikli  verilerle
karsilasmak kaginilmazdir. Burada asil olan mesele olasiligin
miictehidin eylemlerine nasil ve ne Olgiide etkileyecegi
meselesidir. Yani olasilikli verilerle hiikiim verilebilir mi yoksa
mesele hiikiimsiiz mii birakilmali sorular1 ilk planda karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan cesitli olasiliklarin bulundugu bir
meselede hukmun, tercihte bulunmaksizin her olasiligin gecerli
kabul edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu gibi
yerlerde tercih gerekli mi, gerekliyse tercih yontemleri
meselenin nihai sorularini olusturmaktadir. Bu bdéliimde bu
sorulara cevap vermeye calisacagiz.

I. OLASILIKTA TERCIHIN GEREKLILIGi

Hig¢ siiphesiz olasilik, insanin yasaminin ayrilmaz bir
parcasidir. Ne var ki olasihigim varligi, eylemlerimizi
belirlemede tek basina yeterli bir etken degildir. Olasilik her ne
zaman muhtemel hale gelirse yani olasiligin olabilirligi
hakkinda her ne zaman karineler artarsa olasilik dikkate alinir.
Insan hayat: incelendigi takdirde bu tablo apagik ortaya
cikmaktadir. Ornegin binalarin yikilmas: olasiligi her zaman
vardir. Ancak bu olasiliga ragmen insan bina igerisinde
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yasamaya devam eder. Ne zaman ki binada catlaklar goriliir
veya giiclii bir deprem olacagi uyarisi verilir, o vakit insan
binanin yikilma olasiligimi g6z Oniinde bulundurur. Kaza
ihtimaline ragmen araba kullaniminin devam etmesi vs. bu
hususta sayilamayacak kadar ¢ok 6rnek verilebilir.

Insanlik tarihinin en eski donemlerinden bugiine dek
sahitlik miessesi yalan ihtimali bulunsa bile toplumlar
tarafindan muteber bir delil sayilmistir. Mahkemede sahitlik
meselesinde de sahitlerin tezkiye edilmesine ragmen yalana
thtimali vardir. Ancak nasslar sahitlik sartlarini tasiyan bir
kimsenin sahitligi ile hitkkmedilmesi gerektigini soylemektedir.”®

Bizim icin kesin bilgi ifade eden naslara gelince,
Allah’in kelam1 olmasi yoniiyle Kur’an, her bir ayeti bir mana
lizere vaz’ olunmustur. Namaz, zekat, zinadan sakinilmasi gibi
miikellefin fiiller1 ile 1ilgili ayetler ise cesitli hikmetler
icermesinin yani sira farz, vacip, haram gibi ameli hikiimler
ihtiva etmektedir. Ayetlerin her hangi bir hikim veya mana
icermemesi ise Allah i¢in abesle istigal ettigi anlamina gelir. Bu
ise onun igin muhaldir. Buradan hareketle her bir ayetin bir
mana ifade etmesi zorunludur.

Ayetlerin hikim veya mana ifade etme zorunlulugu
bulunmasina ragmen bir kisminin farkli hususlara ihtimali
bulunmaktadir. Konumuzun ameli saha olmasi1 hasebiyle
mukellefin fiilli ile ilgili ayetlerin ameli olarak sadece bir hiikiim
ifade etmesi gerekir. Miikellefin fiiliyle alakali bir ayetin
hikmdi, farz veya mendub olma ihtimali olsa dahi netice itibari
ile ayetin hiikkmii ya farzdir, ya da mendubtur.

Zira Kur’an, keldm olmasi yoniiyle dil ve mantik
kurallarindan bagimsiz diisiiniilemez. Mantik ilmine gore aklin

76 Bakara 2/282; Maide 5/106; Talak 65/2; Nur 24/13; Nur 24/4.
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77 «

78 «

79 «

Ozdeslik ilkesi’’, celismezlik ilkesi’® ve f{iciincii sikkin
imkansizhig1 ilkesi” olmak iizere ii¢ ana ilkesi bulunmaktadir.
Bu ilkeler ¢ergevesinde 6zdeslik ilkesine gore bir amelin hikmi
farz ise, farzin tanimindaki biitiin fertlere sahip bir sekilde
farzdir. Celismezlik ilkesine gore: bir amelin hiikkmii farz ise
farzin disinda bir hiikiim bildiremez. Ugiincii sikkin imkansizligi
ilkesine gelince; farz olup olmamasi agisindan bir amelin hiikkmii
ya farzdir, ya da degildir. Bir amelin hiikmiine hem farz hem de
mendub denildigi takdirde akli {i¢ ana ilkeye aykir1 diistilmiis
olur. Nas ile aklin ¢elismesi ise diisliniilemez.

Diger yonden bir amelin ayni sartlarda hem farz hem de
mendub olmas1 ayetin hiikiimsiiz ve manasiz olmas1 demektir.
Tek bir vakit icin bir kimseye: “Su isi hem yapmak zorundasin
hem de muhayyersin” sdylense anlamsiz bir ciimle kurulmus
olur. Bdyle bir durum ayetler i¢in evleviyetle diisiiniilemez.

Hanefi usdl kitaplarinda “béyle kabul edildigi takdirde
naslarin manasi kalmaz, herhangi bir hiikiim ifade etmez” gibi
vb. ifadelerle muhaliflere cevap verilmesi Allah icin abesin
muhal olmas1 mantigina dayanmaktadir.®°

Hanefi usdl bilginleri, umum ifadenin hikmi hususunda
tevakkuf edenlere kars1 savunularinda 6zellikle tevakkuf
etmenin ilgili ayetleri hiikiimsiiz birakacagi {izerinde dururlar.
Amel ile ilgili bir hiikiim, ya lafzin kendisiyle ya da herhangi bir
delalet yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Delaletin olmadigi umum

Bu ilke diisiincenin kendi kendisi ile uygunlugunun sartidir. Bir sey ne ise odur veya
A, A dir seklinde ifade edilir.” Oner, Klasik Mantik, 3.

Bir sey aym zamanda hem kendisi hem de kendisinden baska bir sey olamaz veya A
dan baska A degildir, diye ifade edilir.” Oner, Klasik Mantik, 3.

A ile A arasinda iigiincii bir ihtimal yoktur, diye ifade edebiliriz. Bu ilkeyi dogru-
yanlis giftine uygularsak bir sey ya dogrudur ya yanlistir; tigtincti bir hal olamaz. Bu
ilke yalmz iki hakikat degerli mantiklar icin gegerlidir.” Oner, Klasik Mantik, 3.

80 Cessas, el-Fusil, 111, 79, 80.
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ifadelerde sadece umum olmasi sebebiyle lafzin hiikiim ifade
etmede yetersiz gorilmesi ve bunun neticesinde tevakkuf
edilmesi, ilgili ayeti hiikiimsiiz/amelsiz birakmak manasina
gelmektedir. Bununla birlikte kur’an’da: “size indirilene tabi
olun” buyrulmus olup has lafizla gelen ittiba’ ise itikad ve amel
ile olur. O halde umum ifadelerle indirilmis ayetlerde tevakkuf
edilmesi indirilene ittiba edilmemesi demektir.®!

Naslarin  hiikkmi ile 1ilgili sdyledigimiz c¢eliskinin
meydana gelmemesi icin usdlciiler hiikiimlerle alakali her bir
kavramin tarifinde ¢ok hassas davranmislar ve kavramlari
birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmiglardir.

Hanefiler hiikkmii: “Sari’in miikellefin fiillerine iliskin
iktiza, tahyir veya vaz’ igerikli hitabin sonucudur” diye tarif
etmek suretiyle hem hitabin muhatabini hem de tercih ve hiikkmii
tespit makami olarak miigtehidi 6n plana ¢ikarmuslardir.®
“Miikellefin fiillerine iliskin” ifadesiyle hitabin muhatabi 6n
plana c¢ikarken “hitabin sonucu” ifadesiyle onu tespit etme
makami olarak miictehit 6n plana ¢ikmaktadir. Miictehit hitabin
sonucunu tespit ederken gesitli olasiliklarla karsilasabilir. Fakat
s0z Konusu olasiliklara ragmen bir hiikkiim tespit etmek
durumundadir. Hitabin yukarida bahsettigimiz gibi ihtimallere
acik bir halde birakilmasi ilgili hitab1 hiikiimsiiz birakacaktir.
Dolayisiyla ¢esitli olasiliklara agik ham madde olan hitap,
muctehidin usdl kaidelerine gore inceleyip birgok olasiligt
gidermesiyle driin hale gelecek ve mukellef i¢in bir mana ifade
edecektir. Bizce Hanefileri bu tanima sevk eden sebeplerden biri
de hitab1 ihtimallerle birlikte birakmayip, ihtimallerin usQl
vasitasiyla ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesidir. Yani
tercihe sayan olan hiikmii tespit etmektir.

Sari’in  hitabinin  olasiliklara ac¢ik  bir  sekilde
birakilamayacagimmin en acik delili hitabin beyani ile ilgili

81 Cessas, el-Fusill, I, 113; Serahsi, el-Usil, 1, 135.

82 Apaydin, Yunus, islam Hukuk Usilii, Kimlik Yaynlari, Kayseri 2016, 132.
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aciklamalardir.  Hanefiler:  “Manamin,  muhatap  igin
karisikliklardan ve benzesmelerden ve yahut kapaliliktan
ayristiracak sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve agiklanmasidir” diye
tarif etmektedir.®® Beyanla alakali tafsilati tercih yontemleri
bashigr altinda irdeleyecegiz. Bu sebepten burada konumuzla
alakali kismi1 ayrintiya girmeden izah edecegiz. Bazen ayetlerde
bir mana acgikc¢a belirtilir ancak tevil ve tahsis olasiliklarina
muhtemel olabilir. Beyanla bu olasiliklar giderilir. Umum ifade
eden naslarin tahsisi, mutlak naslarin takyidi, miicmel naslarin
tefsiri, s6ziin hakikatten mecaza hamledilmesi, emrin menduba
ve miibaha hamledilmesi gibi beyanin birgok 6rnegi vardir.®*
Burada 6nemli olan husus Sari’in hitabindaki olasiliklarin bizzat
Sari, Hz. Peygamber veya miictehit tarafindan giderilip bir
mananin tercih edilmesidir.

Hz. Peygamber “Insanlara, kendilerine indirileni
actklaman i¢in ve diisiiniip anlasinlar diye sana da bu Kur'an't
indirdik®> ayeti geregi beyanla emrolunmustur. Diger taraftan
Yahudiler “Allah, Kitap verilenlerden, onu insanlara
acgiklayacaksiniz ve gizlemeyeceksiniz, diye sz almisti. Onlar
ise, onu arkalarina atip az bir degere degistiler. Alis verisleri ne
kotidur!%® ayeti geregi Allah’in ayetlerini beyan etmemekle
kinanmiglardir. Bu iki durum ise yine bir hikmin ortaya
¢ikmasi ve tercih edilmesine delalet etmektedir.

Sonug olarak olasilik hayatimizin her alaninda olmakla
beraber dini konularda da mevcuttur. Ancak hayatimizda
olasiligin etkisi ne ise dini alanda da olasilifin etkisi odur.
Miictehidin yapmasi gereken olasiliklar1 ¢esitli yontemlerle def’
edip yanlisa en az ihtimali bulunani tercih etmektir. Dinin

83 Cessas, el-Fusil, 11, 6; Serahst, el-Usil, 11, 26.

84 Cessas, el-Fusil, 11, 22; Apaydin, islam Hukuk Uslii, 266-275.
8 Nahl, 16/44.

8 Ali imran, 3/187.
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anlagilmas1 ve uygulanmasi i¢in yukarida anlattiklarimiza
binaen tercih ka¢iilmazdir.

II. OLASILIKTA TERCIH YONTEMLERI

Hangi ilim dali olursa olsun dayanagi, mensei bilgi olan
her seyde oOzellikle insan faktorii sebebiyle olasiliklarla
karsilagilacaktir. Ayni sekilde olasiliklarin oldugu yerde yine
insan faktori -insanin farkli tabiat ve tecriibelere sahip olmasi-
sebebiyle farkli goriisler ortaya ¢ikacaktir. Bir ilim dalinin her
meselesinde herkesin ayni fikirde olmasi demek o ilim dalinin
fikri donukluk icerisinde oldugunu veya taklidin hakim
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan farkliliklar her ne kadar
0 ilim dalimin fikri zenginligini ve ilmi hareketliligini gosterse
de 6zellikle Islami ilimlerde asil amag farkli fikirlerin olmasini
saglamak degil, bilen, diisinen ve sorgulayan herkesin {izerinde
birlesebilecekleri dogrulart veya o dogrulara ulastiracak
yontemleri bulmaktir. Dolayisiyla asil amag hakikati bulmaktir.
Bu noktada olasiliklarin giderilmesi veya en aza indirilmesi,
bunun neticesinde de hakikatin bilgisine ulagsmak igin usdl
bilginleri bir takim metotlar takip etmislerdir. Biz de burada
takip edilen bu metotlar1 zikredecegiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki usOlde tercih denince
delillerin tearuzundaki tercih akla gelmektedir. Biz ise tercihi,
her bir goriisiin ayn1 zamanda bir tercih iglemi olmas1 agisindan
daha genel bir anlamda kullanmaktay1z.

A. Olasiliklarin Beyanla Giderilmesi

“o-g-<" (b-y-n) kokiinden tiiremis olan beyan kelimesi
sozliikte agik olmak, ayrilmak, ortaya ¢ikmak gibi anlamlara

gelmektedir. Istilah manasina gelince Hanefiler “Mananin,

muhatap icin karisikliklardan ve benzesmelerden ve yahut
kapali olan yerlerden ayiwracak sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve
agiklanmasidir” diye tarif etmektedir. Kastedilenin muhatap
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tarafinda anlasilmasi, hitap aninda hasil olan durumun muhatap
tarafindan bilinmesi gibi tarifleri de yapilnugtir.%’

Beyan1 gerceklestiren merciler Hanefilere gore kitap,
siinnet, icma ve kiyastir.®® Kitap, Sari’nin beyan fonksiyonunu
ifade ederken, siinnet Hz. Peygamber’in beyan fonksiyonunu
ifade etmektedir. Icma ve kiyas ise beyanda miigtehit tarafini
ifade etmektedir. Beyanin tespit edilmesi agisindan ise miictehit
her birinde aktiftir.

Diger taraftan Cessas istidlali bilgileri ikiye ayirip ikisini
de Allah tarafindan beyan olarak degerlendirir. Bunlardan ilki,
akli(saf aklin) tasdikler ve onlarin delaletidir. Ona gore bu tiir
beyan, kesin bilgi olup kendisinden baska olasiliklarin
imkansizligt durumunu ifade etmektedir. Bu bakimdan akli
tasdikler degismez(Allah’in birlige dair yapilan akli 6nermeler
gibi). Ancak kitaptaki naslar tahsis, mecaz, tevil gibi olasiliklara
samildir. Dolayisiyla akli tasdikler ve onlarin delaleti naslardan
daha kuvvetlidir. Istidlali beyanin ikincisi ise zann-1 galibe
dayanan daha ¢ok seriatin hiikiimleri ile ilgili kisimlarla ilgili
olan ictihatlar ve ictihat alanidir. ictihatla hiikmetmenin sahih
olduguna dair delillerin bulunmasi bakimdan o da beyan
say1lmaktadir. %

Kitap tarafindan umum lafzin tahsis edilmesi, ya da
hikmin middetinin beyani (nesih) gibi meselelerde kitabin
beyanina Ornek teskil etmektedir. Aynmi sekilde slnnetin de
sartlarini tasidig1 zaman kitaptaki umum lafzin tahsisi, lafizlarin
tefsiri gibi beyan yonleri vardir. Yine onun beyani soz, fiil veya
takrir seklinde cereyan edebilir. Cessas kitap, siinnet ve icmanin
daha 6nce bulunmayip ilk olarak ortaya koydugu hiikiimleri de
beyan kapsaminda saymaktadir.”® Vahyin ilk muhataplar

87 Debiist, Takvimu'l-Edille, 221; Serahst, el-Usiil, 11, 26.
88 Cessas, el-Fusil, 11, 31.

89 Cessas, el-Fusil, 11, 32, 33.

90 Cessas, el-Fusil, 11, 33, 42, 43; Serahs?, el-Usdl, 11, 27.
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acgisindan haram ve farz seklinde bir sorumluluklar1 yok iken
onlara goOre asil olan flizerinde bulunduklari halin devam
etmesidir. Bu hal siiregelirken ilgili sorumluluklarin ve baska
sorumluluklarin yiiklenilmesi Hz. Peygamber hayatta iken
olasilik dahilinde olup ilgili olasiliklar hiikmiin gelmesiyle
ortadan kalkmaktadir.

Micmel olan bir lafiz, istibah bulundugu i¢in maksadi
anlasilmamaktadir. Istibah, manamin kapali olmasindan veya
birgok farkli manalara olasilig1 bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisaca miicmel lafzin bir¢cok seye olasilig
esit mesafede bulunmasi sebebiyle tercihte bulunabilmek igin
olasiliklarin giderilmesi gerekir. Bunun i¢in de temel ¢6ziim
yolu beyandir. Beyanin asil 6nemli oldugu yer, beyan edilen
hususun beyandan Oncede her hangi bir manada
kullanilabilmesidir. Bu sebeple bu gibi yerlerde beyanin
geciktirilmesini Hanefiler®! caiz gormemistirler. Bu gibi yerleri
beyandan bagimsiz bir sekilde degerlendirmek Sari’in murat
etmedigi seye hiikiim vermeye de sebebiyet verecektir.

Beyanin c¢esitlerine gelince Hanefilerin ¢ogunluguna gore
bes cesittir’?:

1-Beyan-i takrir: Tahsis ve mecaz olasiliklarinin lafizdan
kesin sekilde uzaklastirilmasidir. Diger bir ifadeyle amm lafzin
umumu, lafzin hakikat anlami iizerinde bulundugunun
kesinlestirilmesidir. “Meleklerin hepsi secde etti” ayetindeki
melekler umum olarak zikredilmis ve ardindan gelen hepsi
ifadesiyle tahsis olasilig1 tamamen ortadan kalkmistir. Bu beyan

91 Cessas, el-Fustl, 11, 48.

92 Serahsi, el-Usill, 11, 27; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 111, 160; Debiisi'ye
gdre beyanmin cesitleri takrir, tagrir, tebdil, tefsir beyanlar1 olmak iizere
dorttiir (Debiisi, Takvimu’l-Edille, 221).
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sekli bitisik olarak gelebilecegi gibi miistakil olarak da
gelebilir.”

2-Beyan-1 tefsir: Mucmel, miiskil ve miisterek lafzin
beyan edilmesidir. Bu lafizlar ya hi¢ anlagilamamaktan ya da
baska seylere olasiliklar1  bulunmasi sebebiyle amel
edilememekte iken gelen beyan dogrultusunda amel
edilebilmektedir. Namaz ve zekat emirlerinden sonra bu
lafizlarin sozlii veya fiili olarak beyan edilmesi bu beyan sekline
ornek verilebilir. Yine bu tir beyan Hanefilere gore bitisik
gelebilecegi gibi miistakil gelebilir. Mistakil olarak gelebilecegi
gibi miicmel olup higbir sekilde amel edilemeyecegi durumlarda
da beyan gecikebilir. Mitekellim usQlciler ise miicmel lafzin
beyaninin gecikmesi amel edilmesi gerektigi halde amel
edilememesi teklif-i ma 1a yutdk oldugunu soylemektedir. Hal
boyle iken beyanin gecikmesi caiz degildir. Hanefiler ise lafzin,
amel edilemese bile gelecek beyana gore amel edilecek sekilde
itikat edilmesi insanin giici dahilindedir. Dolayisiyla insan o
durumda sadece itikatla sorumludur. Serahsi bu konuda Hz.
Musa ile Hizir (a.s) kissasinda Hz. Musa’nin miicmele itikatla
sorumlu tutulmasini érnek verir.>*

Safiiler, umum lafzin baslangigta has manada kullanilma
olasiligina dayanarak miistakil olarak gelen muhassis delili nesih
degil beyan-1 tefsir olarak degerlendirmektedir. Hanefiler umum
lafzin mecazen has olarak kullanilma olasiligini sadece varsayim
olarak degerlendirdikleri i¢in has olasiligia delil bulununcaya
kadar itibar etmezler ve bu bakimdan umum lafiz bagka
olasiliklar1 kesecek sekilde kat‘ilik ifade eder. Dolayisiyla
baslangigta gelen umum lafiz biitiin fertlerine kesin bir sekilde
delalet etmektir. Daha sonra umum lafzin fertlerinden bir

93 Debiist, Takvimul-Edille, 221; Serahs?, el-Usil, 11, 28.
9 Debiist, Takvimu'l-Edille, 221, 222; Serahs?, el-Usil, 11, 28, 29.
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kisminin hiikiimden ¢ikarilmas1 ise baglangigtaki hiikmii
nesihtir.%

Bu konu altinda 6nemli olan iki kavram bulunmaktadir.
Bunlardan ilki tefsir, ikincisi ise tevil kavramidir. Micmel,
miskil, miisterek lafzin veya harici delillerle miicmellesen
kelamin beyan1 bu iki kavram déhilinde agikliga kavusmaktadir.
Hanefilere gore bu lafizlarin kesin delillerle agiklanmasi tefsir
iken zanni delillerle agiklanmasi tevildir. Onlara gore ilgili
lafizlarin zanni delil ile agikliga kavusmasi yeterli bir beyan
degildir. Zira zanni delillerin yanlisa olasilii bulunmasi
sebebiyle tam bir inkisaf ve aciklik meydana gelmez. Hatta
zanni deliller {izerinde bulunan olasiliklarin giderilmesi ayr1 bir
beyana ihtiyac konusudur.’® Bu bakimdan onlarin tevil tefsir
ayrimi1 ayni zamanda onlarin beyan anlayisini ortaya koyan
onemli bir 6lghttar.

Hanefiler icerisinde tevil hakkinda, “nassin durumunu
galip reye dondiirmek, “galip rey ile miisterek lafzin manalardan
birisinin tercih edilmesi veya fiistiin olmas’” gibi tarifler
bulunmaktadir. Abdiilaziz Buhiri, Pezdevi'nin ilgili tarifinin
serhinde Semerkandi ve Debusi gibi Hanefi bazi alimlerin hafj,
miiskil, misterek, miicmel lafzin kesin delille beyan edilmesine
miifesser, haber-i vahid, kiyas gibi kesin olmayan bir delille
anlamin ortaya ¢ikarilmasina miievvel dedigini nakleder ve
ardindan Pezdevi’nin “miisterek” kaydini gerekli gérmez. Ona
gore tarifin “miisterek gibi cesitli kapaliliklarin oldugu lafizlarda bir
olasihgi galip rey ile tercih etmektir” seklinde anlasilmas: gerekir.

9 Serahst, el-Usil, 11, 29, 30.

% Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdulldh b. Ahmed b. Mahmid en-Neseff,
Kesfu'l-Estar  Serhu’l-Miisannif  ala’I-Menar, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut ts. I, 219, 220; Abdiilaziz el-Buhari, Kesful-Esrdr, 1, 69, 86.

42



Serahsi, miisterekte bir mananin rey-i galip ile tespit
edilmesine tevil; miicmel lafizdaki asil mananin tespitine tefsir
dese bile tefsire, kesinlik anlami yiiklemektedir. Ayni sekilde
miicmel lafiz teemmiil ile anlasilmasi miimkiin degil iken
miisterek lafizda miimkiindiir. Serahsi diger Hanefl alimleri
gibi tevilde siiphe vurgusu tizerinde durur ve onunla ulasilan
neticenin kesin dogruyu vermediginin altini ¢izer. “Kim rey ile
tefsir yaparsa Cehennemdeki yerini hazirlasin”’ hadisi ona gére
tevil gibi rey ile verilmis bir hitkmiin kesinmis gibi s6z edilmesi
manasinda oldugunu sdylemektedir. Kisinin kendi i¢tihadini
kesin kabul etmesi ona gore seriatin ve vahyin sahipligine
soyunmak manasina gelmektedir. Bu ise caiz degildir.*®

Tevili daha genis manada ele alan usilciiler ise onu;
“zahirin delalet ettigi mananin disinda delile dayanan bir olasiliga,
kalpte daha giiclii zan olusturmast sebebiyle itibar etmektir” tarif
etmiglerdir.*® Goriildiigii iizere yukaridaki tarifler tevilin,
kapaliliklar: giderme fonksiyonunu ifade ederken zikrettigimiz
bu tarif tevil ile zahir mananin terk etme fonksiyonuna dikkat
cekilmistir. Burada tercih edilen olasiligin delile dayanmasi
kaydi tevilin suiistimalden ve fasid tevillerden ayirmak
maksadiyladir. Zira varsayimdan ibaret bir olasiliga itibar
ederek zahir ve nass1 terk etmek caiz degildir.

AL

9 Tirmizl, “Tefsirii’l-Kur,An”, 1.

% Debiisi, Takvimu'l-Edille, 168; Serahsi, el-Usil, I, 127; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfu'l-Esrar, 1, 68, 69.

% Abdiilaziz el-Buhard, Kesfu'l-Esrdr, 1, 68.
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Tevilin sinirlarinin  gosterilmesi agisindan  Sncelikle
tevilin mimkiin oldugu yerlerin tespit edilmesi gerekir.
Miitekellim ustlciilere gore tevil sadece zahir lafizlarda
miimkiin iken Hanefi uculciileri ekseriyetle nas lafz1 da tevil
alanina katar. Onlara gére nas ve zahir lafizlarda tevil olasilik
dahilinde iken sadece muhkem ve miifesserde tevil olasiligi
yoktur. Zahir lafizlar ise umum lafizlar, emir ve nehiy lafizlar:
ve bir seyin yoklugunu ifade eden lafizlardir. Buna gore
umumun hasa, emrin vucibdan nedbe, nehyin tahrimden

kerahete hamledilmesi birer tevil olmaktadir.'®

Tevilin ¢ok¢a kullanildigi alanlardan biri de naslarin
tearuz durumlaridir. Tearuz durumunda tercih ve cem’
yapilamiyorsa naslardan birinin tevili miimkiinse tevil edilir.
Bu sayede nas ihmal edilmeyip muhtemel bir tevil ile i'mal
edilir. Ancak tevilin kelam ile ilgisi bulunmasi1 gerekir. Yani
olasilik dahilinde olmasi gerekir. iki nassin zahiri ile amel
edilemediginde baslangicta zahir disindaki olasiliklar sadece
varsayimdan ibaret iken naslarin tearuzunda muhtemel hale
gelir. Bu sebeple varsayim olarak itibar edilemeyen olasilik
tearuz gibi delillerle kuvvetli hale gelmesiyle ona itibar edilir.

Tevilin kapsami belirlenmediginde keyfi terk gibi
suiistimal edilerek bir¢ok nassin zahir manasi ihmale agik hale
gelebilir. Bu sebeple tevilin bir takim sartlar1 bulunmaktadir.
Bunlarin basinda yukarida da goriildiigii tizere tevilin, s6ziin

zahir manasinin kalbe verdigi zandan daha fazla zan veren bir

100 Apaydin, H. Yunus, “Tevil”, DIA, istanbul 2012, XXXI, 29.
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delile dayanmasidir. fkinci bir sart ise tevilin dil kurallari ve
kullanim orfiine gore olasilik ddhilinde olmasi gerekir. Delil
olmadig1 halde delil sanilan bir seye dayanarak yapilan tevile
“fasid tevil”, delile dayanmadan yapilan tevile ise “oyun”
denmistir. Delil olabilecek veya olamayacak seyler hususunda
ise tam bir ittifak yoktur.'"’

Sunu da belirtmek gerekir bir nassin tevil edilmesiyle
tevilin kendisinin bilgi degerini ayirmak gerekir. Zira bir nassin
zahirinin terkedilip tevil edilmesi yerine gore bir zorunluluk
ifade edebilir. Ancak ilgili zorunluluk yapilan tevilin
baglayiciligini gerektirmez. Zira her ne kadar nassin zahirinin
oldugu gibi alinmamasi bir zorunluluk olustursa da ilgili nas
hakkinda yapilacak tevil isleminde stibjektiflik hakimdir.
Dolayisiyla tevilin yanlisa olasilig1 vardir. Hal béyle iken bazi
Mutezili dlimler 6zellikle sifatlarla alakali tevillerini herkes icin
baglayici gormektedir.

3-Beyan-i tagyir: Hanefilerin cogunluguna gore'%? istisna,
tahsis, sifat ve sart beyan-1 tagyir iken Serahsi ve Deb0si’ye
gore'® sadece istisna edatidir. Buna gore baslangictaki kelam,

sonda gelen istisna edatiyla ya hikmi ya kapsami
degismektedir.

4-Beyan-: tebdil: Serahst ile Deblsi’ye gore!™ beyan-1
tebdil, sarta ta’lik iken Hanefilerin ¢ogunluguna gore nesihtir.

101 Apaydin, “Tevil”, DIA, XXXI, 30, 31.

102 Abdiilaziz el-Buhard, Kesful-Esrdr, 111, 178.

103 Serahsi, el-Usill, 11, 35; Debisi, Takvimu'l-Edille, 221.
104 Serahsi, el-Usill, 11, 35; Debisi, Takvimu'l-Edille, 221.
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Zira ¢ogunluga gore'® sonra gelen hikiim ile énce gelen hikmii
kaldirirken onun mdaddetini beyan etmis olmaktadir. Allah’in
ilminde hepsi sabit olduklari i¢in nasih ile, mensthun yurirlikte
oldugu vaktin beyani yapilmis olur. Sayet beyan gelmeseydi,
beser hiikkmiin devam edecegi vehmine kapilirdi. Dolayisiyla
Sari‘ cihetinden hiikmiin iptali degil vaktin beyani olurken kul
cihetinden daha o©nceki hiikmiin iptali olur. Diger taraftan
hikmi sadece iptal etmek manasinda saymak onlara gore
bedaya sebebiyet vermektedir. Deblsi ve Serahsi neshi, tebdil
olarak gorse bile kul acisindan neshi degerlendirdikleri igin
beyan olarak degerlendirmemektedir. Onlara gore nesih,
beyandan farklidir. Beyan bir sey ortaya koymak manasina
gelirken nesih bir seyi ref” etmek (kaldirmak), yani iptal etmek
manasia gelmektedir. Dolayisiyla nesih beyanin kapsamindan
sayillamaz. Onlara gore sarta ta’lik ile sart gergeklestiginde
hikim tebdil etmekte olup ©nceki durum tamamen
degismektedir. Bu bakimdan sarta ta‘lik, beyan-1 tebdildir.!%

5-Beyan-1 zaruret: Aslen beyan i¢in konulmadigi halde
kendisinden beyanin hasil oldugu seydir. Bu tiir beyan 4 sekilde
gerceklesir. '°7 a) Mantdk hiikmiinde olan meskdtun anh. Ornek:
“Olen kisinin ¢cocugu yoksa ve ona ana babasi miras¢t olmussa
anasina mirasin ticte biri vardir.”'®® Ayette acikca sdylenmese
de babanin hissesinin ii¢te iki oldugu acikca anlagilmaktadir. b)
Halin delaletinden dogan beyan. Hz. Peygamber’in karsisinda
gerceklesen veya ona aktarilan bir meselede beyana ihtiyag
duyuldugu halde onun susmasi ilgili meselenin caiz oldugunu
gostermektedir. Zira bu durumda onun susmasi diisiiniilemez.
Bu tir beyana takrir-i sunnet denir. Yine Hz. Peygamberin
vefatindan sonra sahabenin sustugu, yadirgamadigi veya inkar

105 Cessas, el-Fusil, 11, 199, 200; Abdiilaziz el-Buhard, Kesfu'l-Esrdr, 111, 232-235.
198 Debiist, Takvimul-Edille, 228; Serahsi, el-Usl, 11, 35, 46.

197 Serahst, el-Usiil, I1, 50-52.

108 Nisa, 4/11.
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etmedigi hadiseler de beyan-1 zaruret kabilindendir. c¢)
Aldanmanin def etme zaruretine binaen sukiittan dogan beyan.
Ornek: Efendisinin karsisinda kole bir satim akdinde bulunsa
efendisi de sukiit etse bu onun kdlesine izin verdigini gosteren
bir beyan olur. d) Kelamin delaletinden dogan beyan. Ornek: Bir
kimse: “Benim sana yiiz ve dinar borcum var” dese buradaki
atiftan hareketle “yiiz” ifadesi dinar cinsinden oldugu beyan
edilmis olur.

Goriildugii tizere beyanin tespiti, Allah’in muradini dogru
bir sekilde tespit etme de Onemli bir asamadir. Lafizlar,
beyandan bagimsiz bir sekilde ya anlamsiz, ya da baska bircok
olasihiga acik olacagi asikardir. Ozellikle beyan edilenden
mustakil olarak amel edilebilen lafizlarda bu durum daha da
onem kazanmaktadir. Bu sebeple farkli birgok olasiliklardan
dogacak ihtilafi gidermek ve hakikati elde etmek icin beyanin
tespiti gereklidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki yukaridaki beyan tiirleri
incelendigi —0zellikle tevil-tefsir ayrimi- takdirde Hanefilerdeki
(Cessés’in yorumunu disarida birakirsak) beyan algisi naslarla
siirlidir ve kesindir. Gerek beyan turleri gerekse de bu tirlerin
altinda islenen konular ve oOrnekler bunu gostermektedir.
Cessas’in isaret ettigi gibi akil, karigiklar1 giderme ve hakikati
apacgik etme acisindan degerlendirildigi takdirde beyanin
kapsamini genisletmek miimkiindiir. Bu a¢idan usQliin tamami
da beyan kapsaminda sayilabilir. Ancak biz bu baslik altinda
Hanefilerin ¢ogunlugunun beyan anlayislarina paralel olarak
meseleyi  smirlandirdik  ve olasiliklart  siirlandirdigimiz
sekildeki beyanla gidermeyi kastettik.

B. Olasiliklarin Bilgi Degeri Cercevesinde Deliller
Arasi Hiyerarsi ile Giderilmesi

Fikih ilminde hiikiim belirtecek herkesin evvela mevcut
verileri yani delilleri incelemesi gerekmektedir. Yukarida
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belirttigimiz tizere fikih bilgininin veya ustl bilginin delillerle
kuracag iliski neticesinde eldeki mevcut deliller, kendisindeki
veya delaletindeki olasiliklarin giicti oraninca bir bilgi degerine
sahip olacaktir. Kimi kesin bilgiyi ifade ederken, kimi zanni
ifade edecektir. Her biri de ifade ettigi degere gore bir hiikiim
ifade etmektedir.

Nihayetinde ustlciiniin delilleri incelemesi neticesinde
deliller arasinda bir hiyerarsi olusacaktir. Tabii bir siireg
halinde ortaya ¢ikan bu hiyerarsi usGlcliniin olasilikh
meselelerdeki tercihinde asil yardimi olacak asamadir. ilk
husus olarak delilin hiyerarside ait oldugu yer tespit edilmesi
neticesinde o yere ait hiikiim belirgin hale gelir ve delilin
hitkmiine dair tercih yapilabilir. Yani her bir delile ait dogru
hitkmiin bulunmasi1 agisindan 6nemlidir. Yukarida da
goriildiigi tizere ister stibut agisindan isterse delalet agisindan
kesin bilgi ile zan ifade eden deliller(diger bilgi tiirleri dahil)
ayni glicte hitkmii ifade etmemektedir. Zan ifade eden bir
bilgiye ait hitkmii kesin bilgi ifade eden bir bilgi icin de gecerli
kilmak hatadir.

Serhasi’nin haber-i ahad hakkindaki su s6zleri deliller
arasi hiyerarsinin énemi hususunda aydmnlaticidir: “Her kim
haber-i ahadin geregini farz kilarsa naslara(kesin bilgi ifade eden
naslar) ziyade yapmustir. Ancak her kim farz hiikmiinii vermeksizin
haber-i ahadla amelin gerekliligine hitkmederse naslarla sabit olan
bir seyle hiikiim vermekle beraber baska bir delilin geregince amel
etmis olur. Haber-i vahidin hiikmiinii farz kilanlar, icerisinde stiphe
bulunan bir seyi, icerisinde siiphe bulunmayan bir seyin derecesine
yiikseltmis veya siiphe bulunmayan seyin hitkmiinii siiphe bulunan
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bir seyin derecesine diistirmiis olur. Her iki uygulamada kusurludur ki
bunun hakkinda durup diistindiikten sonra bu goriise gitmek caiz
degildir.”"® Haber-i vahidle gelen bir delil ne kadar saglam
olursa olsun siiphe tasimakta olup yanlsa olasilig
bulunmaktadir. Farz hitkkmii ise sadece ameli gerektirmeyip
amelle beraber itikadi da gerektirmektedir. Dolayisiyla farz
hitkmiinii inkar eden kiifiirle itham edilir. Yanlisa olasiligi olan
bir delilin hitkmiinii inkar eden ise kiiftirle itham edilemez.
Diger taraftan farz hitkkmiiniin kapsami indirildigi takdir de
farzla vacip ayni olur ki zan ifade eden bilgiyle kesinlik ifade
eden bilgi arasinda fark kalmamis olur. O durumda da ayirt
edilemezler.

Hiyerarsinin kurulmasinin fikih bilginine yardimci
olacag: ikinci husus; birbirinden farkli seylere delalet eden
deliller bulunan meselelerde hiyerarsiye gore deliller arasinda
tercih yapilabilmesidir. Ornegin bir konuda istishab delili ile
haber-i vahid(sartlarini tasiyorsa) delili karsi karsiya gelse
1stishab delili sadece zan ifade eder. Diger taraftan sartlarin
tasiyan haber-i vahid, zann-1 galip ifade eder. Binaenaleyh
haber-i vahid ile hiikiim verilir. Ayn1 meselede onlara hakiki
anlamda mubhalif bir ayet olsa ilgili ayet kat’lyet ifade ederken
haber-i vahid de olasilik icerdigi i¢in ayetle hiikiim verilir.

Deliller olasiligin giici oraninca bir hiyerarsiye tabi
tutulmadigi ve birbirinden farkli her bir olasiliga ayni sekilde
itibar edildigi takdirde ise ne delilin geregi olabilecek

199 serahst, el-Usil, I, 113.
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hiikiimler arasinda ne de birbirinden farkl deliller arasinda
tercih yapilabilir. Bu durum ise bircok meseleyi hiikiimsiiz
birakmakla beraber birgok delili de atil hale getirecektir.

C. Olasiliklarin Baglamin Tespiti ile Giderilmesi

Kur’an-1 kerim, salt yazili bir metinden ibaret olmayip
Allah tarafindan insanlara yonelik hitabi ifade eden sozlii bir
metindir. Dolayisiyla hitap eden, muhatap ve hitaptan olusan
bir kelamdir. Kelamin ise miitekellimin asil kastettigi anlam ile
muhatapta olusan alg1 olmak {izere iki yoni bulunmaktadir.
Kelamda asil olan ise muhataba asil kastedileni ulastirmak olup
anlasilmamak veya yanlis anlasilmak degildir. $ari’ Teala igin
bu durum evleviyetle bulunmaktadir. Bu sebeple konusan,
muhatabin  sosyokiiltiirel yapisini, bilgi diizeyini, dil
kurallarini, dilsel kullanim sekillerini ve mantik kurallarini géz
ontinde bulundurmak durumundadir. Zira muhataptan
bagimsiz bir sekilde bir séz dizisi bir¢cok farkli anlama esit
olasilikla gelebilmektedir.

Konusanin asil maksadi ya ona sorulmak suretiyle
bilinebilir ya da muhatabin (kime s6ylendigi), hitabin
kendisinin (ne séylendigi), hitabin sdylendi§i zaman ve
mekanin (nerede ve ne zaman sdylendigi) ve hitabin varit olma
sebebi(ni¢in  sdylendigi) goéz o6niinde bulundurulmasiyla
bilinebilir.""® Ornegin; bir satim sdzlesmesi aninda miisteri

"0 Giiven, Ahmet, Kur'an'm Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Cokanlamhlik Sorunu,
Denge Yayinlari, Istanbul 2005, 239.
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saticiya: “ben bu kitabi 10 liraya aldim” dese bu insai bir ctimle
olup konusanin kastinin satim sézlesmesini gerceklestirmek
oldugu anlasilir. Ayni kisi kitabi aldiktan sonra baska bir zaman
diliminde kendisine kitabi kaca aldig1 soruldugunda: “ben bu
kitabi 10 liraya aldim” dese bu ciimle ihbari bir ciimle olup
konusanin kastinin ge¢misten haber verme oldugu anlagilir.
Goriildiigli lizere muhataptan ve konusani cevreleyen
ortamdan bagimsiz bir sekilde ayni climle iki farkli manaya esit
olasilikla gelmekte olup konusanin maksadi ancak soziine
ettigimiz faktorler(baglam) goz oniinde bulundurulmas: ile
anlasilmaktadir.

S6z dizisinde olan bu karisiklik kelimelerin tek tek ele
alinmasinda daha ¢ok problem olusturmaktadir. Zira bir
kelimenin hakikat kullanimiyla bircok manasi olabilmektedir
(yliz-surat/say1/yiizme eylemi gibi). Kelimeler, hakikat
manasinin ~ yani  sira  birgok mecdzl anlamda da
kullanilabilmektedir. Sonugta mana yoniinden esit kuvvette
sayisiz olasilik ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki baglam olmaksizin
soz ile kastedilenin anlasilmas1 imkansiz hale gelmektedir.

Kelimelerin bu durumunu goéz 6niinde bulunduran
dilbilimciler ¢ok anlama sahip kelimelerin baglam olmaksizin
higbir anlami olmadigini séylemektedirler. Onlara gore ayn
kelimenin esit olasilikla birbirinden farkli anlamlara gelmesi
anlamsizlig1 ifade etmektedir.'"

" Giiven, Cokanlamlilik Sorunu, 238.
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Baglam terim olarak bir dil birimini ¢evreleyen, ondan
once veya sonra gelen, bircok durumda séz konusu birimi
etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim veya
birimler biitiinii, kontekst seklinde tarif edilir.'"* Arapcada
baglam ise siyak ve sibak kavramlari ile ifade edilmektedir.
Istilah olarak siyak, s6ziin gelisi, sevk edilisi, anlatim tarzi
manasina gelirken; sibak, bir seyin 6ncesi, ge¢misi, iist tarafi

gibi anlamlara gelmektedir."”® Nesku'l-dye, nazmu’l-aye,
ruhu’l-dye, zahiru’l-dye, el-miinisebe, fehva’l-kelam, el-makam

gibi ifadeler de baglami géstermektedir.'™

Mananin yani konusanin kastinin belirlenmesinde
dilbilimciler arasinda iki egilim bulunmaktadir. Bunlardan
ilkine gore baglamin tespit etmenin pratik ve teorik
zorluklarinin bulunmas: 6te yandan séziin baglamdan ve
kullanimdan 6nce zihinlerde manasinin bilinebilmesinden
hareketle baglama itibar etmemektedir. Onlara gére zihin,
baglamdan bagimsiz da séziin manasini bilebilir. Zira kisi bir
ciimleyi kurmadan 6nce zihinde olusturabilir. Bununla birlikte
bir yon levhasinin nereye isaret ettigini sormak ne kadar
anlamsiz ise ciimle igerisinde kullanilmis bir kelimenin ne ifade
ettigini sormak da anlamsizdir. Bu sebeple tek olgiit

"2 TDK, “Baglam”, ...

3 Giiven, Cokanlamhilik Sorunu, 248, 249; Oz, Ahmet, Kur'an’t Anlamada Baglam,
Hikmetevi Yayinlari, istanbul 2016, 25, 26.

114 Ekin, Yunus, “Siyak Kavramimin Semantik Analizi”, DUIFD, 1/15 (2013), 98.
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kullanimdir, yani séz dizimidir.""® Bu gériis ise yukarida
verdigimiz Srnekte goriildligii tizere bizce isabetli degildir. Zira
ayni soz dizimi farkli baglamlarda farkli anlamlara
gelmektedir.

ikinci egilime gdre séziin manasinin tespiti ancak baglam
ile yapilabilir. Bu egilim sahipleri sadece bir baglamdan degil
baglamlar zincirinden s6z etmektedir. Ornegin Firth’e gére her
baglamin bagli oldugu bir baglam olup zincirin en istiinde

kiiltiir baglami bulunmaktadir."

Kur'an'm anlasilmasinda baglamin 6nemine ge¢meden
once salt yazili metinle s6zlii metinler arasindaki farka
deginilmesi gerekir. Salt yazili metinler giris, gelisme ve sonug
seklinde belirli bir planda kurgulandigi i¢in gercek anlam,
baglama cok ihtiya¢ duyulmaksizin anlasilabilmektedir. Ancak
sozli metinlerde asil mananin anlasilmasinda yukarida
soyledigimiz gibi kime sOylendigi, nicin sOylendigi, ne
soylendigi, nerede ve ne zaman soylendigi gibi tabii baglamin
bilinmesine ihtiyag vardir.""” Kur’an’i kerim ise yirmi ii¢ senede
peyder pey nazil olmus sozlii bir metindir. Dolayisiyla onun
dogru anlagilmasinda baglamin rolii biiyiiktiir.

5 Giiven, Cokanlamhlik Sorunu, 243, 244; Ekin, “Siyak Kavraminin Semantik
Analizi”, 111.

18 Giiven, Ahmet, Cokanlamlilik Sorunu, 244.

"7 Uzun, Nihat, “ ‘Baglam’ Goz Ardi Etmek: Siyasi Miicadelelerde Ayetlerin
Kullanimi1”, AUIFD, 37(2012), 5.
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Kur’an, donemin Araplarinin lisaniyla indirilmis olup
onlarin bildikleri mana ve kullanimda nazil olmustur. Kullanim
itibariyle Arapca ¢ok genis bir sahaya sahiptir. Bazen umum ve
zahir olarak gelen ifade akabinde gelen bir aciklamayla tahsis
edilebilir. Yine bazen umum ifade kullanildigi halde has mana
kastedilebilir. Bazen de cesitli karinelerle s6z mecaz anlamda
kullanilabilir. Bazen de s6z edilmedigi halde isaret yoluyla
baska manalar ortaya c¢ikabilir. Bunlarin her biri olasilik
dahilindedir. Imam S$afii, Kur’dnt kerim icin bu olasiliklari
soyledikten sonra bunlarin ancak baglama, s6ziin 6ncesine,
ortasina, sonuna bakmak suretiyle bilinebilecegini
sdylemektedir.'"®

Fikhi ustiliinde nass ile ilgili tanimlarin ekseriyeti s6ziin
asil sevk sebebi olarak tanimlamaktadir. S6ziin asil sevk sebebi
ise cesitli karinelerle yani baglamla bilinebilir.""® Yukarida
beyanla alakali yaptigimiz izahlarda goriilecegi tizere bazi
beyan tiirleri kelamdan ayri1 bir sekilde gelebilir. Gelen beyan
ile ilk kelam olasiliklardan veya anlasilmazliktan kurtulup
gercek anlami agikliga kavusmaktadir. Fikih usilii kitaplarinda
kelamdan ayr1 gelen beyanlarin 6rnegi coktur (zekat gibi...).
Bunlarin her biri ayni zamanda baglama da 6rnektir. Burada
asill O6nemli olan sey asil anlamin kelamin kendisiyle

18 safif, Eb(i AbdillaAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risale, DAru'n-
Nefais, Beyrut 1999, 58-65; Ekin, “Siyak Kavramimin Semantik Analizi”, 98,
99.

119 Serahst, el-Ustil, 1, 164; Ekin, “Siyak Kavraminin Semantik Analizi”, 100.
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anlasilmamasi veya yanlis anlasilmasi iken baglam ile dogru

anlasilmasidir.

Kur'an’t Kerim icin iki tiir baglam séz konusudur.
Bunlarda ilki metin i¢i baglam yani lafzl baglam ikincisi ise
metin dist baglam yani hali baglamdir.”® Metin ici baglam;
kur’an’nin dili, ayette kullanilan kavramlar,
ayetin/ayetlerin/pasajin/pasajlarin/Kur’an’in  biitiinliigii'*’,
metnin konusal buitiinliigtinii gibi hususlar: ifade etmektedir.
Metin dis1 baglam ise; metnin nazil oldugu zaman ve mekani,
muhatabin sosyo-kiiltiirel yapisini, metin dis1 konusal baglami
ifade etmektedir.'?

Sunu da belirtmek gerekir ki baglam sadece ayetlerin
dogru anlasilmasinda degil, ayn1 zamanda hadislerin dogru
anlasilmasinda 6nemlidir. Ayetler icin s6z konusu olan metin
ici ve metin dis1 baglam ayni zamanda ¢ogu kez ayetler igin
baglam olan hadisler i¢in de s6z konusudur.

D. Olasiliklarin ihtiyat Prensibi ile Giderilmesi

“L- 5-¢”(h-v-t) kok fiilinden tiiremis olan ihtiyat, s6zliikte
kusatmak isteginde olma, en saglam/kesin/giivenilir olani
alma, koruma gibi anlamlara gelmektedir."”® Harama

120 Ekin, “Siyak Kavraminin Semantik Analizi”, 100.

121 567 edilen biitiinliiklerin géz ardi edilmesi durumunda yapilan yorumlara

dair érnekler igin bkz: Oz, Kur’an’t Anlamada Baglam, 65-135.

122 petayli bilgi igin bkz: Giiven, Cokanlamhlik Sorunu, 256-282.
123 Ciircand, “ihtiyat”, et-Ta'rifdt, 13.
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diismemek icin slipheli seylerden kaginma manasina gelen
vera’ kelimesi ile es anlamli goriilmektedir. Istilahl anlamina
gelince onunla alakali klasik fikih kaynaklarin ¢ogunda
miistakil bir tanima rastlamamakla beraber biitiin us(l
eserlerinde kullanilan bir ifade olmakla beraber fakihlerin
cokca basvurdugu bir yontemdir. Bu sebeple ihtiyat, her ne
kadar kavramsal bir cerceve kazanacak bir diizeyde olsa da
eserlerin ¢ogunda sozlik anlamiyla kullanilmistir.  Ancak
incelememiz neticesinde bir takim tariflere karsimiza cikti.
Bunlardan biri Taceddin es-Subki’nin kaide olarak zikrettigi su
tanimudir: “var olmayan seyi var gibi, vehmedileni gerceklesmis gibi
ve bazi cihetlerden akla gelen seyleri meselenin tamamina sdyi‘
kilmamiz,”?* kabul etmemizdir.”'?® Ciircani ise “nefsi giinahlara
diismekten koruma” seklinde tarif etmektedir.'®® Ebu’l-Beka ise
“Sekki gidermeyi miimkiin kilan fiil” seklinde tarif ettikten
sonra “Mekruha diismemek icin (bir meselenin) cesitli yonlerinden
korunmak ve sakinmaktir”, “Bir meselede hifz yoniinii kullanmaktir
ki o da (meselenin) biitiin yonlerinden en giivenilir olam almaktir”

gibi farkli tariflere de yer vermektedir.'*’

124 Miiellif bu hususta sunu 6rnek verir: Belli bir giinde bir vakit namazi unutan
ancak hangisini unuttugunu hatirlamayan kimse, o gliniin vakit
namazlarinin hepsinin kilar(Subki, Eb{i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali b.
Abdilkaf es-Siibki, el-Esbah ve'n-Nezdir, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1991,
I,11)).

125 Subki, el-Esbdh ve’n-Nezdir, 1, 110.

126 Ciircand, “ihtiyat”, et-Ta'rifdt, 13.

127 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, 56.
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thtiyatin fikih eserlerinde séziine ettigimiz durumundan
hareketle H. Yunus Apaydin, ihtiyatin teknik anlamda
kullanilmaktan ¢ok dinin emir ve yasaklarina uymada izlenen
genel tavir ve Olgiyli ifade eden bir kelime olarak
degerlendirildigini s6ylemektedir.'*®

Modern dénemde konuyu miistakil olarak degerlendiren
calismalar olmus her birinde cesitli tarifler yapilmistir.'* Usiil
eserlerinin tamaminda ihtiyat bir tercih yontemi olarak ortaya
cikmaktadir. Bircok meselede usil bilginleri “al-ehvat”, “el-
ihtiyat”, “min babi’l-ihtiyat”, “el-hurlic mine’l-hilaf” gibi
ifadelerle goriislerini ihtiyata bina ettiklerini sdylemislerdir.
Fikih ustliinde bir yontem delili olan sedd-i zerianin ve birgok
kiilli kaidenin dayanagi da ihtiyattir. Bununla birlikte bazi
meselelerde tercih yapilamamasi durumunda goriislerden
birinin ihtiyata samil oldugu zikredilerek ilgili goriise ihtiyat
destek yapilmaktadir.

thtiyat kelimesi ve tiirevlerinin usl eserlerinde
kullanimi incelendigi takdirde belli bash tutumlar ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar maddeler halinde su sekilde zikredebiliriz:

1-Muhtemel(karine ve delillerle destektelenmis) siiphenin
olmast: Stiphenin olusmasi iki durumda olusabilir: Birincisi bir

meselenin hitkmiine dair bir karine bulunur ve karineye dair

128 Apaydin, H. Yunus, “ihtiyat”, DiA, istanbul 2000, XXI, 577.

129 Detayli bilgi icin bkz: Pehlivan, Zuhal, Hanefi Mezhebinde Ihtiyat Kavrama,
basilmamus yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa 2011, 6-9.
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birbirine zit iki hitkmiin meydana gelmesi. ikincisi birbirine zit
iki delilin tearuzunda meydana gelen siiphe. Ustilde ihtiyatin
yontem olarak kullanildigi yerlerin ¢ogu ikinci durumda
gerceklesmektedir. Burada oOnemli olan mesele her bir
olasiligin esit oranda muhtemel olmasidir. Zira iki cihetten biri
baska karine ve delillerle agirlik kazandig: vakit giiclii olanla
amel edilir. Bir tarafta zan ifade eden bilgi diger tarafta sek
ifade eden bilgi bulunursa zan ifade eden bilgi ile amel edilir.
ilk kisma 6rnek verecek olursak bir miibadele isleminde ortaya
¢ikan fazlaligin haram mi helal mi oldugu hususunda siipheye
diistilse haramhigina hiikiim verilir. Yine temiz bir elbise ile
necis bir elbise karisir ve ayirt edilemese ikisini de kullanmak
caiz degildir."® ikincisine drnek olarak da iddette ebadu’l-
eceleyn gdriisiinii’®' benimseyenleri zikredebiliriz. Sunu da
belirtmek gerekir siiphenin dayanagi olan olasiligin muhtemel
olmas1 gerekir, yani olasiligin karinelerle olasilik degerinin
artmasi, salt varsayimdan ibaret olmamasi gerekir. Bu noktada
Hanefi ustlciiler salt varsayimdan hareketle bircok meselede
tevakkuf edenleri(vakifyyeyi) elestirmektedir. Umum lafzin has
olasiliginin bulunmasindan hareketle umum lafzin delaletinde
tevakkuf edilmesi, emir sigasinin nedb i¢in kullanilabilme

130 Apaydin, “Ihtiyat”, XXI, 579.

31 Hz. Ali ile Abdullah b. Mesud kocas1 6lmiis hamile kadinin iddetinde ihtilaf
etmislerdir. Hz. Ali ihtiyata binaen iki iddetten hangisi daha uzun ise onun
beklenecegine hiikmederken ibn Mes’'ud hamile kadimin iddetiyle alakali
ayetin kocasi dlmiis kadimin iddeti ile alakali ayetten sonra indigini
soyleyerek nesih iliskisi sebebiyle cocugun dogmasimi iddet olarak
belirler(Serahs?, el-Usil, I, 135, 136).
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olasiligindan hareketle emir sigasmin hitkmiinde tevakkuf
edilmesi, mecaze hamledilme olasiligindan hareketle lafzin
hitkmiinde tevakkuf edilmesi gibi ¢ok yerde salt varsayimdan
hareketle tevakkuf edenleri elestirmektedirler.'

2- vacip/mendub-miibah cihetleri karst karstya geldiklerinde
vacip/mendub cihetin tercihi: Ornek: Emir sigasinin mucebi
hususunda usul bilginlerinin ¢ogu onun vucuba delalet ettigini
soyler. Ancak bazi alimlere gére emrin mucebi mendubtur.
Emrin mucebinin vucuba delalet ettigi goriisiinde olanlar
cesitli acgilardan goriislerini savunurlar. Bunlardan biri de
ihtiyattir. Mendub, yapanin sevabi hak ettigi, terk edenin
kinanmadig: fiile denir. Vacipte ise yapan sevap kazanmakla
beraber terk eden cezayi ve kinanmayi hak eder. Dolayisiyla
vacib hiikmiiniin alinmas: ihtiyata daha uygundur.’

3-haram/mekruh-miibah cihetleri karst karstya geldiginde
haram-mekruh cihetin tercihi: Ornek Hz. Osman ve Hz. Ali milki’l-
yemin ile iki kiz kardese sahip olan bir adam hakkinda ihtilaf
etmisler. Hz. Ali “Ve onlar ki, iffetlerini korurlar; Ancak esleri ve
ellerinin sahip oldugu (cdriyeleri) haric. (Bunlarla iliskilerden dolay1)

"% ayetini  zikrederek  helalligini

kinanmis  degillerdir
savunurken Hz. Osman “iki kiz kardesi birden almak da size haram

kilindi”"® ayetine dayanarak haramhga hiikmetmistir. Hanefi

132 Serahsi, el-Usill, I, 135-138.
133 Cessas, el-Fusdl, 11, 87, 91, 92.
134 Mi'minun, 23/5-6.

135 Nisa, 4/23.
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ustl bilginleri burada ihtiyat prensibinden hareketle haramliga
hiikmederler.'®

4-Tearuz eden deliller arasinda minimum ittifak saglaniyorsa
ittifak saglandigi kismin tercihi: Ornek: Birbirine atif halinde
bulunan climlelerin sonuna istisna edati geldiginde istisna
hitkkmiiniin kapsami hakkinda dil ekollerinden iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore istisnanin hitkmii biitiin
climleler icin gecerlidir. fkinci goriise gére ise istisnanin
hitkmii sadece istisna edatindan bir oOnceki climle igin
gecerlidir. Hanefiler ikinci gorisle hitkmetmekte olup
goriislerinin ihtiyata uygun oldugunu sdylemektedirler. Zira
her iki goriis istisna edatindan bir onceki ciimlede istisna
hitkmiiniin gecerli oldugunu soylemis, daha 6nceki ctimleler
icin gegerliligi hususunda ihtilaf etmislerdir. O halde bir 6nceki
ciimle kesin bilgi ifade ederken daha 6nceki ctimlelere hitkkmiin
gecerliligi sek ifade etmektedir. Dolayisiyla kesin bilgi ile amel
edilir, sek terkedilir."’

138 Serahst, el-Usil, 1, 135.

137

Serahsi, el-Ustl, 11, 44, 45; Bu meselenin pratik yansimasina drnek: “Namuslu
kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu isbat icin) dort sahit
getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hicbir zaman kabul
etmeyin ve Onlar tamamen giinahkdrdirlar. Ancak bundan sonra tevbe edip 1slah
olanlar miistesnadir. Allah ¢ok bagislayict ve merhametlidir.” (Nur, 24/4-5)
Burada atif halinde sopa vurmak, sahitligi kabul etmemek ve fasik olmak
lizere Ui¢ climle bulunmaktadir. Ardindan tevbe eden ve 1slah olanlar istisna
edilmistir. Hanefilere gdre istisna sadece bir dnceki ciimlenin hikmiinii
yani fasik vasfini degistirebilir. Tevbe etseler bile sahitlik yapamazlar.
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5-Tearuzda tam bir tercihsizlik halinde meseleyi hiikiimsiiz
birakmak, yani tevakkuf etmek: Tevakkuf iki asamada
gerceklesebilir. Bunlardan ilki miictehit bir meseleyle ilk defa
karsilasir ve o meselede arastirma yapmak, derinlemesine
inceleyip hiikmii tespit icin tevakuf eder. ikinci olarak da
miictehit, karsisina gelen ayni giigte iki zit delilde bir tercih de
bulunabilmek icin biitiin gayretini ortaya koyar. Hanefi
ustliine gore ilk 6nce biitiin secenekleri dener, en nihayetinde
o meselede tevakkuf eder. Zikrettigimiz her iki tevakkuf
durumu da ihtiyati bir tutumdur. Diger taraftan Razi'nin'* de
dedigi gibi tevakkuf tercihsizlik hali degil meseleyi tercih
sebebi bulunamadiginda hiikmii terk etmeyi tercihtir. Ornegin
Hanefiler miitesabih lafzin hitkmii konusunda ihtiyata dayal
olarak hiikiim belirtmemeyi tercih ederler. Zira miitesabih lafiz
onlara gore kendisindeki istibah sebebiyle lafzin muradinin
anlasilmasindan timit kesilmis lafizdir. istibah si8a sebebiyle de
olabilir, manalarin coklugu sebebiyle de olabilir."*® Burada
tevakkuf edilmesinin sebebi miitesabih lafizda verilecek
hitkmiin yanlisa olasiliginin yiiksek olmasi sebebiyledir. Ancak
yukarida zikrettigimiz gibi bu tutumun asirisi tehlikeli olup
cogu meseleyi hiikiimsiiz birakmaya gotiirebilecek temel bir
etken olabilir.

Ancak cumhura gdre zina iftirasinda bulunanlar tevbe ederlerse sahitlik de
yapabilirler.

138 R47i, Ebu Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
RA7i et-Taberistini, el-Mahsul, Miiessetii'r-Risale, Beyrut 1997, 134.

139 serahst, el-Usil, 1, 179.
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thtiyatin isletilebilmesi icin belli sartlar vardir. Oncelikle
kuvvetli bir siiphenin bulunmas1 gerekir. fkinci olarak ihtiyat,
naslara aykiri olmamalidir. Ornegin; bir hikim, sahitlerin yalan
soyleme olasiligindan hareketle hiikiim vermekten geri
duramaz. Zira ayetlerde hakimin sahitlerle hiikiim vermesi
gerektigi bildirilmistir."*" Hatta hakim sahitlikle hitkkmetmedigi
zaman vacibi terk etmis ve buna binaen glinahkar olmus olur.
Ta'zir cezasina ¢aptirilir, fiska diismesi sebebiyle de gérevinden
azl edilir. ihtiyat ile ilgili bir diger sart, ihtiyatin miikellefi
sikintiya ~ diisiirmemesi  gerekir. Thtiyatin vesvese gibi
asiriliklara dayanmasi miikellefi sikintiya diisiirecektir. Zira
vesvese, muhtemel olasilig1 ifade etmemekte olup olasiligin
tamamen varsayillmasidir. Bu ise ihtiyat degil, asiriliktir.
thtiyatin zarar1 def etmesi ve bir fayday: saglamasi gerekir ki
boyle bir durumda kisinin kendine sadece zarari vardir. Son
olarak ihtiyatin baskalarinin haklarini ihlale yol agmamalidir.
Bu sebeple Kerht, ihtiyati Allah haklari i¢in caiz goriirken kul
haklar1 hakkinda caiz gérmez.""

Sonug olarak ihtiyat prensibi ile teorik olarak hata
olasihigi bulunsa da pratik agidan hata olasiligi tamamen
giderilmeye calisilir. Bir meselede miibah veya kerahet hitkmii
arasinda tearuz durumu meydana geldiginde hiikiim ya
mubahtir, ya da mekruhtur. Boyle bir durumda mekruh hitkm
ihtiyata gore alindiginda hakikatte meselenin hitkmii miibah
da olabilir. Yani teorik olarak yanlsa olasiligi vardir. Ancak

140 pehlivan, ihtiyat Kavrami, 33, 34.
41 Apaydin, “Ihtiyat”, XXI, 578, 579; Pehlivan, ihtiyat Kavrami, 35, 36.
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miibah olan bir seyde kisinin yapip yapmamasinda her hangi
bir ikab ve kinama yoktur. Kisaca mubahi terk eden kinanmaz.
Ote yandan mekruhun islenmesi durumunda azarlama ve ceza
hak edilir. Dolayisiyla meseleye mekruh hiikmii verildiginde
kisi eylem yoniinden yanlisa diisme olasilig1 sifir olur.
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SONUC

Bilginin tarif edilmesi hususunda ti¢ temel goris
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore bilgi tanimlamaz iken
ikincisine gére bilgi temsil yoluyla tanimlanabilir. Ugiincii ve
son goriise gore bilgi tamimlanabilir. Ancak bilgiyi
tanimlayanlar arasinda da farkl yaklasimlar bulunmaktadir.
Bazi dlimler bilgiyi tanimlarken bilineni merkeze alirken, bazi
alimler bileni merkezi almistir. Bazi alimler ise bilen ile bilinen
arasindaki iliskiyi merkeze almistir. Farkli tanimlarla birlikte
islam bilginleri bilgiye dair yaptiklar1 tanimlarin Allah’in
bilgisini ihtiva etmesine 6zen gostermislerdir. Allah’in bilgisini
ihtiva etmedigini disiindiikleri bilgi tanimlarmi da
elestirmislerdir.

Konumuzun temel kavrami olan olasilik hususunda usul
eserlerinde bir tanimlamaya rastlanamamistir. Bununla
birlikte olasiligin birgok usul konusunda soézlik anlamiyla
kullanildig1 gortilmiistiir. UsGl eserleri disindaki eserlerde
rastladigimiz tarifler cercevesinde olasiligin bir diisiincenin iki
veya daha fazla ug/taraf/yon arasinda nisbi (az, ¢ok, esit gibi)
degerini ifade ettigini zikrettik. Bu bakimdan bilgi, dogru ve
yanlis taraflar1 arasindaki olasiliklara yani nisbi degere gore
kesin bilgi, zan, sek, vehm ve cehl gibi kelimelerle ifade
edilmektedir.  Dogruluk agisindan olasiligi bulunmayan
kavramlar kesin bilgi(yakin, marifet, itikat) ve cehldir. Kesin
bilgi, gercege muvafik olan bilgi degerini gosterirken cehl
gercege mutabik olmayan bilgi degerini gostermektedir.
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Dogruya ve yanlisa olasiligi bulunan kavramlar icerisinde zan
listiin goriilen yani dogruya olasilig yiiksek bilgi degerini ifade
ederken vehm yanlisa olasilig1 yiiksek goriilen bilgi degerini
ifade etmektedir. Sek ise dogru ve yanlisa esit oranda olasilig
gosteren bilgi degerini ifade etmektedir.

Olasilik bulunmasina ragmen bir¢cok durumda tercih
gereklidir. Bu bakimdan usl alimleri olasiliklara ragmen
tercihte bulunabilmek ve olasiliklar1 giderebilecek bir takim
metotlar takip etmislerdir. Bu yontemler, Allah’in muradini
dogru bir sekilde tespit etme de 6nemlidir. Bu yontemlerin
basinda beyanin tespiti gelmektedir. Nasslarda miicmel,
miisterek olan ifadeler cesitli olasiliklar ihtiva etmektedir. S6z
konusu olasiliklar sonra gelen bir beyan ile giderilmektedir.
Ozellikle beyan edilenden miistakil olarak amel edilebilen
meselelerde beyan daha da 6nem kazanmaktadir.

Olasiliklarin giderilmesini saglayan ikinci yontem ise
deliller arasi hiyerarsi kurulmasidir. Kesin olan bilgiyle zan
ifade eden bilgi kars: kasiya geldiginde aralarindaki hiyerarsi
sayesinde kolaylikla tercihte bulunabilir ve hatada en uzak yol
tespit edilebilir. Veriler arasinda hiyerarsi bulunmadigi ve
birbirinden farkli her bir olasiliga ayni sekilde itibar edildigi
takdirde ise ne delilin geregi olabilecek hiikiimler arasinda ne
de birbirinden farkli deliller arasinda tercih yapilabilir.

Olasiliklarin giderilmesini saglayan {iglincii yontem
baglamin tespitidir. Kur’an-1 Kerim yirmi ti¢ senede nazil olmus
sozlii bir metin olup yazili metin gibi giris, gelisme ve sonugtan
miitesekkil degildir. Bu sebeple Kur’an’in dogru anlasilmasinda
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baglamin rolii bilyiiktiir. Zira ayni ciimleler veya ayni kelimeler
baglamina gdre ¢ok farkli manalarda kullanilabilmektedir. Oyle
ki bazi ifadelerin baglamdan bagimsiz esit olasilikli sayisiz
manasi bulunabilmektedir. Bu bakimdan ifade edilen sey
baglamsiz anlasilmasi imkansiz hale gelmektedir. Baglam ile
olasiliklar giderilmesi sayesinde anlamsiz halde olan ifade
anlamli hale gelebilmektedir.

Olasiliklarin  giderilmesini saglayan son yontem
ihtiyattir. Thtiyat prensibi ile varilan hiikiim teorik olarak
yanlis olabilir. Ancak pratik olarak hata kesin olarak
giderilmesi amaglanir. Bu bazen bir meselede haram/mekruh
ile miibah hiikkmii arasinda kalindiginda haram/mekruh
hitkkmiin tercih edilmesiyle saglanirken bazen vacip ile
miibah/mendub hitkmii arasinda kalindiginda vacip hitkmiin
tercih edilmesiyle saglanmaktadir. Bazen ise iki ¢atisan delilde
asgari ittifak saglaniyorsa asgari ittifakla amel edilip ihtilafl
kismin terki ile saglanmaktadir. Hicbir tercih sebebinin
bulunulamadigi durumlarda ise tevakuf etmekle pratikte
hatadan kaginilir.
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