DECIZIA nr. 52 din 16.12.2010

referitoare la:

— investigatia declangata prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
175/01.08.2005, avand ca obiect posibila fincalcarea prevederilor Legii
concurentei nr. 21/1996, cu modificarile ulterioare!, de catre intreprinderea
Compania Nationala Posta Roména SA (numita in continuare si CNPR), la care
a fost conexata plangerea impotriva CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei
sub nr. RS/138/25.08.2005 privitoare la serviciile financiar-postale;

— investigatia declangata prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
271/20.11.2006, avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 6 lit. c) din
Legii concurentei nr. 21/1996, republicatéz, de catre CNPR, conexata la
investigatia de mai sus si extinsa prin Ordinul Pregedintelui Consiliului
Concurentei nr. 328/09.09.2009 ca urmare a posibilei incidente a art. 82 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene® (numit in continuare Tratat) asupra
practicii discriminatorii a CNPR pe piata relevanta a serviciului de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata;

— investigatia declansata din oficiu prin Ordinul Pregedintelui Consiliului
Concurentei nr. 329/09.09.2009 privind posibila incalcare a art. 6 din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd’, si a art. 82 din Tratat® de citre CNPR, pe
urmatoarele piete relevante ale serviciilor postale standard: piata serviciului de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata si pe piata serviciului de
trimitere internd de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces
(oficii pogtale) ale retelei CNPR de catre intermediari/integratori si de catre
expeditori — persoane juridice. Prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 329/09.09.2009, aceasta investigatie a fost conexata la investigatia
declansata prin  Ordinul nr.175/01.08.2005 al Presedintelui Consiliului
Concurentei;

CONSILIUL CONCURENTEI
In baza:
1. Legii concurentei nr.21/1996, republicata, modificata si completata prin OUG

nr.75/2010 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.459/6.07.2010 (numita in
continuare Legea concurentei),

actualmente, Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, modificata si completata prin OUG nr.75/2010;
modificata si completata prin OUG nr.75/2010;

actualmente art.102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

modificata si completata prin OUG nr.75/2010;

1
2
3
4
® a se vedea Nota 3;



2. Regulamentului din 26 martie 2004 de organizare, functionare si procedura al
Consiliului Concurentei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
01.04.2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Regulamentului din 15 octombrie 2010 privind constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 705/22.10.2010;

4. Instructiunilor din 2 septembrie 2010 privind individualizarea sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, publicate Tn
Monitorul Oficial, Partea |, nr.638/10.09.2010;

5. Instructiunilor din 5 august 2010 privind definirea pietei relevante, publicate Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.553/05.08.2010;

6. Decretului nr.700 din 27 aprilie 2009 pentru numirea presedintelui Consiliului
Concurentei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.284/30.04.2009;

7. Decretului nr.1089 din 06 septembrie 2006 pentru numirea unui vicepresedinte al
Consiliului Concurentei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.767/08.09.2006;

8. Decretului nr.701 din 27 aprilie 2009 pentru numirea unui vicepresedinte al
Consiliului Concurentei, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr.284/30.04.2009;

9. Decretelor nr.1087 din 06 septembrie 2006 si nr.1088 din 06 septembrie 2006
privind numirea unor membiri ai Plenului Consiliului Concurentei, publicate in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.767/08.09.2006;

10. Raportului de investigatie prezentat de catre raportor, precum si a celorlalte acte si
lucrari din dosarul cauzei;

11. Prevederilor privind procedura de transmitere a Raportului de investigatie
intreprinderii Compania Nationald Pogta Romana SA pentru luare la cunostinta si
formulare de observatii, precum si procedura de citare pentru audierea partii implicate
in Plenul Consiliului Concurentei in ziua de 30 noiembrie 2010, care au fost
ndeplinite;

12. Prevederilor privind procedura de transmitere a Raportului de investigatie
intreprinderii intreprinderii Mailers Serv SRL pentru luare la cunostinta si formulare de
observatii, precum gi procedura de admiterea acestei intreprinderi pentru audiere in
Plenul Consiliului Concurentei in ziua de 30 noiembrie 2010, care au fost indeplinite;

13. Observatiilor la Raportul de investigatie, transmise Consiliului Concurentei la data
de 30.11.2010 de catre intreprinderea Compania Nationala Posta Romana SA si de
catre intreprinderea Mailers Serv SRL;

14. Prevederilor legale conform carora Plenul Consiliului Concurentei delibereaza si
decide valabil in cvorum de cinci membri, prevederi care au fost respectate in cadrul
sedintei de audiere desfasurata in data de 30 noiembrie 2010;

15. Declaratiilor facute in timpul audierii din data de 30.11.2010, de catre
reprezentantii legali ai intreprinderii Compania Nationald Posta Romana SA si
intreprinderii Mailers Serv SRL;

16. Faptului ca in data de 16.12.2010, a avut loc deliberarea de catre Plenul
Consiliului Concurentei cu privire la acest caz, fiind intrunitad conditia de cvorum pentru
ca Plenul Consiliului Concurentei sa poata decide in mod valabil,
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Avand in vedere:
1. Motivele si procedura declangarii investigatiei

1. Urmatoarele societati comerciale:

a) Direct Marketing Group SRL (numita in continuare Direct Marketing);

b) Editura Reader’s Digest SRL (numita in continuare Editura Reader’s Digest);

¢) Hit Mail Romania SRL (numita in continuare Hit Mail);

d) Leo Burnett & Target SA (numita in continuare Leo Burnett);

e) Mailers Serv SRL (numita in continuare Mailers);

f) Open Public Service SRL (numita in continuare OPS);

g) Rentrop & Straton Grup de Editura si Consultanta in Afaceri SRL (numita in

continuare Rentrop & Straton);

au depus la Consiliul Concurentei plangerea inregistrata sub nr. RS/103/06.07.2005
prin care se solicita Consiliului Concurentei investigarea unor fapte ale CNPR,
savarsite pe piata serviciilor de trimitere interna de publicitate prin posta — Infadres, ce
constituiau, in opinia reclamantilor, incalcari ale dispozitilor art.6 din Legea
concuren,teﬁ. Reclamantii au desemnat un reprezentant legal” pentru relatia cu
Consiliul Concurentei.

2. Petitionarii — 4 firme de marketing direct (Direct Marketing, Hit Mail, Mailers, OPS),
2 edituri (Editura Reader’s Digest, Rentrop & Straton) si o agentie de publicitate (Leo
Burnett) — sustineau urmatoarele:

- CNPR detinea o pozitie dominanta pe piata serviciilor de trimitere publicitate prin
posta. Reclamantii au adus urmatoarele argumente n sprijinul acestei afirmatii:
a) natura serviciilor postale (n.n. servicii postale incluse in categoria serviciilor
postale standard);
b) infrastructura pe care o detine si o opereazd CNPR — la momentul respectiv,
33.258 de angajati si 7.189 de unitati postale;
c) cadrul legislativ — CNPR fiind beneficiara dreptului rezervat instituit prin art.12
din OG nr.31/2002, modificata si adoptata prin Legea nr. 642/2002 (dreptul de
a presta serviciul postal ce are ca obiect trimiterile de corespondenta interne si
internationale, indiferent daca livrarea acestora este accelerata ori nu, a caror
greutate este mai mica de 3509 si al caror tarif este mai mic de 5 ori fata de
tariful public corespunzator unei trimiteri de corespondenta din prima treapta de
greutate a celei mai rapide categorii standard);
- la data de 18.04.2005, CNPR a maijorat tarifele pentru o serie de servicii postale, in
special in ceea ce priveste furnizarea serviciului de trimitere de publicitate prin posta.
Simultan cu aceasta majorare, CNPR a aplicat o noua schema de reduceri tarifare ce
i-a nemultumit pe petitionari, avand in vedere diferenta de plata a serviciilor Infadres
prestate de CNPR, prin raportare la situatia anterioara;
- cu toate ca la data maijorarii tarifelor, CNPR avea in derulare contracte incheiate cu
0 mare parte dintre utilizatorii serviciilor de trimitere de publicitate prin posta, noile
tarife si discounturi au fost aplicate cu incepere de la 18 aprilie 2005. Desi au existat
utilizatori care au refuzat incheierea de noi contracte, iar contractele anterioare erau
inca valabile, CNPR a inceput sa incaseze noile tarife incepand cu data de 18 aprilie
2005.

® ulterior, Legea concurentei nr.21/1996 a fost republicata, fiind apoi modificata si completata prin OUG nr.75/2010;
" Cabinetul individual de avocatura ,Mircea Dobre”, cu sediul in Calea Victoriei nr. 208, et. 3, ap. 20, Bucuresti;
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3. Fata de cele prezentate mai sus, petitionarii au considerat ca CNPR a savarsit un

abuz de pozitie dominanta, prin incalcarea Legii concurentei astfel:

- art.6 Iit.a)é teza | si a ll-a, prin majorarea directa a tarifelor si prin impunerea de noi
scheme de discounturi;

- art.6 lit.f)° teza |, impunand o majorare de preturi la un nivel care, in opinia lor, nu
poate fi justificat economic; in plus, CNPR are o sucursala numita “Casa de
Expeditii”'®, ce presteazi servicii concurente serviciilor prestate de o parte dintre
petitionari. Partile au apreciat ca una dintre consecintele acestui abuz de pozitie
dominantd ar consta in inlaturarea de pe piata a unora dintre petitionari $i
majorarea cotei de piata a “Casei de Expeditii”,

- art.6 lit.g)'! teza I; in acest sens, petitionarii au sustinut ca se afla intr-o situatie de
dependentd economica fatd de CNPR, companie care are cea mai raspandlta
retea de unitati postale din Romania gi beneficiaza de drepturi rezervate prin lege.
Petentii au apreciat ca, in aceste conditii, aparitia pe termen scurt $i mediu a unui
concurent pentru CNPR care sa poata presta serviciul de trimitere de publicitate
prin posta in conditii similare este practic imposibila.

4. Petitionarii au justificat interesul legitim prin faptul ca serviciile de trimitere
pubI|C|tate prin posta constituie servicii esentiale pentru activitatea lor, fara de care o
parte importanta a serviciilor de marketing direct pe care le furnizeaza nu ar putea fi
prestate. Astfel, in opinia reclamantilor, in raport cu activitatea economica a acestora,
CNPR se afla in amonte, fiind furnizor de servicii postale.

Reclamantii considera ca sunt prejudiciati prin majorarea pretului solicitat de CNPR
pentru prestarea serviciilor Infadres.

5. Petentii au solicitat Consiliului Concurentei impunerea in sarcina CNPR a

urmatoarelor remedii:

- sa constate nulitatea clauzei contractuale prin care CNPR are dreptul sa majoreze
unilateral preturile serviciilor prestate;

- sa oblige CNPR sa respecte contractele incheiate cu utilizatorii serviciilor de
trimitere de publicitate prin posta;

- sa oblige CNPR sa adopte o politica tarifara rezonabila, cu dreptul de a modifica
tarifele in functie de anumiti indicatori economici (de ex. rata inflatiei, cursul de
schimb valutar etc) sau in functie de costurile reale.

6. Avand in vedere:

1. pozitia detinutda de catre CNPR pe piata relevanta identificata de petenti si
anume piata serviciilor de trimitere interna de publicitate prin posta — Infadres
(denumita si piata serviciilor de publicitate prin posta) si

2. prezenta unor indicii temeinice in sensul ca petitionarii nu dispun de o
alternativa echivalenta pentru furnizarea acestor servicii, existand posibilitatea
de a se afla intr-o situatie de dependenta economica fata de CNPR si

3. existenta unor indicii temeinice referitoare la posibila incalcare a Legii
concurentei nr.21/1996, cu modificarile i completarile ulterioare, ca urmare a

8 Limpunerea, in mod direct sau indirect, a preturilor de vanzare sau de cumparare, a tarifelor ori a altor clauze
contractuale inechitabile si refuzul de a trata cu anumiti furnizori sau beneficiari”;

9 ,practicarea unor preturi excesive sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor sau
vanzarea la export sub costul de productie, cu acoperirea diferentelor prin impunerea unor preturi majorate
consumatorilor interni”;

0 actualmente, din informatiile de pe pagina de internet a CNPR, rezultd c& aceastd sucursala apare si sub
denumirea de Servicii Integrate;

1 exploatarea starii de dependentd in care se gaseste un alt agent economic fatd de un asemenea agent sau
agenti economici si care nu dispune de o solutie alternativa in conditii echivalente, precum si ruperea relatiilor
contractuale pentru singurul motiv ca partenerul refuza sa se supuna unor conditii comerciale nejustificate”;
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comportamentulului CNPR pe piata serviciilor de trimitere interna de publicitate
prin posta — Infadres,
prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 175/01.08.2005 s-a dispus
declangarea unei investigatii avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor Legii
concurentei de catre Compania Nationala Posta Roméana SA.

7. Ulterior deschiderii acestei investigatii, urmatoarele societati comerciale:

a) Direct Marketing SRL;

b) Editura Reader’s Digest SRL;

c) Eurocor IECC SRL (numita in continuare Eurocor);

d) Hit Mail Romania SRL,;

e) International Masters Publishers SRL (numita in continuare IMP);

f) Leo Burnett & Target SA,

g) Mailers Serv SRL;

h) Open Public Service SRL,;

i) Prietenii Cartii SRL (numita in continuare Prietenii Cartii);

J) Rentrop & Straton Grup de Editura si Consultanta in Afaceri SRL;
au depus la Consiliul Concurentei plangerea inregistrata sub nr. RS/138/25.08.2005
prin care se solicita Consiliului Concurentei investigarea unor fapte ale CNPR
savarsite pe piata serviciilor financiar- pogtale ce constltwau in opinia reclamantilor,
incélcari ale dispozitiilor art.6 din Legea concurentei'®. Se men’gloneaza ca reclaman’gu
au desemnat acelasi reprezentant legal*® in rela’;la cu Consiliul Concurentei.

8. Petitionarii — 4 firme de marketing direct (Direct Marketing, Hit Mail, Mailers, OPS),
5 edituri (Editura Reader’s Digest, Rentrop & Straton, Eurocor, IMP, Prietenii Cartii) si
o agentie de publicitate (Leo Burnett) — sustineau urmatoarele:

- CNPR detinea o pozitie dominanta pe piata mandatelor postale, fiind invocate
aceleasi argumente cu cele prezentate mai sus referitor dominanta CNPR pe piata
serviciilor de trimitere interna de publicitate prin posta — Infadres;

- La data de 15.08.2005, CNPR a majorat tarifele pentru mandatele postale interne.

9. Fata de cele prezentate mai sus, petitionarii au considerat cd CNPR a savarsit un

abuz de pozitie dominanta, prin incalcarea Legii concurentei astfel:

- art.6 lit.a) teza | si a ll-a, prin majorarea directa a tarifelor si prin impunerea de noi
scheme de discounturi;

- art.6 lit.f) teza |, impunand o majorare de preturi la un nivel care, in opinia lor, nu
poate fi justificat economic;

- art.6 lit.g) teza I; in acest sens, petitionarii au sustinut ca toti clientii se afla intr-o
situatie de dependenta economica fata de CNPR.

Petitionarii au justificat interesul legitim prin faptul ca serviciile financiar-postale

constituie servicii esentiale pentru activitatea lor, fara de care o parte importanta a

serviciilor pe care acestia le furnizeaza nu ar putea fi prestate.

10. Reclamantii considera ca sunt prejudiciati prin majorarea pretului solicitat de
CNPR pentru prestarea serviciilor financiar-postale, in speta serviciul de mandat
postal intern.

11. Petentii au solicitat Consiliului Concurentei sd emité o decizie prin care CNPR séa
fie obligatd sa inceteze practicile anticoncurentiale si sa impuna in sarcina CNPR
urmatorul remediu:

ulterlor Legea concurentei nr.21/1996 a fost republicata, apoi modificata si completata prin OUG nr.75/2010;
13 Cabinetul individual de avocatura ,Mircea Dobre”, cu sediul in Calea Victoriei nr. 208, et. 3, ap. 20, Bucuresti;
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- sa oblige CNPR sa adopte o politica tarifara rezonabila, cu dreptul de a modifica
tarifele in functie de anumiti indicatori economici (de ex. rata inflatiei, cursul de
schimb valutar etc) sau in functie de costurile reale.

12. Avand in vedere ca prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
175/01.08.2005 se dispusese deja declansarea unei investigatii avand ca obiect
posibila incalcare a prevederilor Legii concurentei de catre Compania Nationala Posta
Romana SA., aspectele semnalate de petenti au fost conexate la aceasta investigatie.

13. Ulterior, prin adresa inregistratda la Consiliul Concurentei sub nr. RS
104/17.10.2006, Mailers a inaintat o plangere privitoare la incalcarea art.6 lit. c) din
Legea concurentei printr-un comportament presupus anticoncurential al CNPR fata de
Mailers, si anume ,aplicarea, in privinta partenerilor comerciali, a unor conditii inegale
la prestatii echivalente, provocand in acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj in
pozitia concurentiala” prin acordarea unor conditii contractuale mai favorabile SC
Infopress SA™ (numita in continuare Infopress), concurent al Mailers.

14. Ca urmare a acestui tratament preferential, un client al Mailers®® a incetat relatiile
contractuale cu acesta privitor la o serie de servicii de marketing direct, Tncheind un
contract de prestari servicii cu Infopress SA.

in opinia Mailers:

1. motivatia pentru care cel mai important client al sau a incetat relatia comerciala
si a incheiat un contract de prestari servicii cu un concurent al sau (Infopress)
consta n aceea ca Infopress a oferit conditii tarifare mai bune ca urmare a unui
tratament preferential din partea CNPR;

2. prin aplicarea unui tratament dicriminatoriu (in speté acordarea unor tarife gi
reduceri tarifare preferentiale), CNPR a afectat activitatea economica a lui
Mailers, creandu-i acesteia un prejudiciu;

3. avand in vedere pozitia CNPR pe piata relevanta (piata serviciului de trimiteri
de publicitate prin posta Infadres), aceasta faptd cade sub incidenta art.6 lit c)
din Legea concurentei. Mentionam ca in ceea ce privesgte pozitia dominanta a
CNPR, au fost invocate aceleasi argumente cu cele prezentate mai sus
referitor dominanta CNPR pe piata serviciilor de trimitere interna de publicitate
prin posta — Infadres.

15. Reclamantul a solicitat declansarea unei investigatii in urma careia sa se emita o
decizie de catre Consiliul Concurentei prin care CNPR sa fie obligatd sa acorde
conditii egale la prestatii echivalente fata de toti clientii sai.

16. Deoarece partile erau deja implicate intr-o investiga’;iem, s-a dispus conexarea
acestor investigatii. Astfel a fost emis Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr.
271/20.11.2006, avand ca obiect investigarea unei posibile incalcari a prevederilor art.
6 lit. c) din Legea concurentei de catre CNPR si conexarea acestei investigatii cu
investigatia deja deschisa.

Mentionam ca in cursul audierii din data de 30.11.2010, CNPR a opinat ca exista o
problema de legalitate privind declansarea acestei investigatii, avand in vedere ca
Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr. 271/20.11.2006 a fost emis cu

!4 ulterior SC Infopress Group SA;

'*in spets, Editura Reader’s Digest SRL;

16 declangata deja prin Ordinul nr.175/01.08.2005 al Presedintelui Consiliului Concurentei privind eventuala
incalcare a prevederilor Legii concurentei nr.21/1996, republicata, de catre CNPR;
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depasirea termenului de 30 de zile prevazut'’ de cadrul legal incident in aceasta
materie, socotit de la momentul inregistrarii plangerii RS 104/17.10.2006 la Consiliul
Concurentei.

Art.2 alin.(4) din Regulamentul pentru aplicarea prevederilor art.5 si 6 din Legea
concurentei nr.21/1996, republicata, privind practicile anticoncurentiale in cazul
plangerilor si pct. 35 din Instructiunile privind solutionarea de cétre Consiliul
Concurentei a plangerilor referitoare la prevederile art.5 gi 6 din Legea concurentei
nr.21/1996, republicata extind interpretarea termenului legal prevazut de art.40 alin.
(2) din Legea concurentei si la situatiile in care se deschide procedura de investigatie.
Ins& termenul de 30 de zile prevazut de art.40 alin.(2) nu este un termen de decadere
din dreptul Consiliului Concurentei de a deschide o investigatie, ci un termen in care
Consiliul Concurentei trebuie sa raspunda la pretentile reclamantului (autorului
plangerii). De altfel, pe baza informatiilor gi datelor furnizate de reclamanti, completate
de cele colectate de Consiliul Concurentei in timpul cercetarii preliminare, aceasta
autoritate putea deschide o investigatie si din oficiu, ulterior termenului in cauza, sfera
de actiune a Consiliul Concurentei in domeniul antitrust fiind limitata in timp numai in
ceea ce priveste dreptul de aplicare a sanctiunilor (art.58 din Legea concurentei). Mai
mult, prin emiterea Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr.328/2009 (de
extindere a acestei investigatii cu privire la posibila incidenta a art.102 din Tratat),
orice eventuale probleme de natura procedurala de natura celei invocate de CNPR au
fost inlaturate.

17. Avand in vedere:

1. modalitatea de acordare a reducerilor tarifare, precum si stabilirea termenelor
de plata de catre CNPR pentru furnizarea serviciului de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, continuata si dupa data de 01.01.2007;

2. dimensiunea nationald a pietei pe care se manifesta comportamentul CNPR
aratat la punctul 1, precum si a pietei pe care se produc efectele acestui
comportament, ce reprezinta indiciul unei posibile afectari a dezvoltarii
comertului intre Statele Membre intr-un mod contrar intereselor Uniunii
Europene de a asigura o piata unica functionals;

prin Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr. 328/09.09.2009 s-a dispus
extinderea investigatiei declansate prin Ordinul nr. 271/20.11.2006 al Presedintelui
Consiliului Concurentei (privind eventuala incalcare a prevederilor art.6 lit.c) din Legea
concurentei de catre CNPR), cu privire la posibila incidenta a art. 82 din Tratat asupra
comportamentului CNPR pe piata relevantd a serviciului de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata.

18. Tncepand din 03.03.2008, implementarea noii politici comerciale (revizuite) a
CNPR privitoare la reducerile tarifare gi conditiile pentru acordarea acestora pentru
furnizarea:
a. serviciului pogtal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata
(serviciul Infadres);
b. serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara
prezentata la punctele de acces (oficii postale) ale retelei CNPR de catre

7 art. 40 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996, republicatd prevedea ca, daca cererea sau plangerea nu
prezintd suficiente temeiuri pentru a justifica pornirea unei investigatii, Consiliul Concurentei o respinge,
comunicand decizia, in scris autorului, cu precizarea motivelor, in termen de 30 de zile de la Tnregistrarea cererii
sau plangerii. Aceste prevederi legale au fost interpretate in art.2 (4) din Regulamentul pentru aplicarea
prevederilor art.5 si 6 din Legea concurentei nr.21/1996, republicata, privind practicile anticoncurentiale in cazul
plangerilor ca fiind termenul limitd si in cazul in care Consiliul Concurentei decide sa declanseze procedura de
investigatie, aceasta interpretare fiind reluata si la pct. 35 din Instructiunile privind solutionarea de cétre Consiliul
Concurentei a pléngerilor referitoare la prevederile art.5 $i 6 din Legea concurentei nr.21/1996, republicata.
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intermediari/integratori si de catre expeditori — persoane juridice (serviciul de
corespondenta comercialad);
a condus la necesitatea analizarii de catre Consiliul Concurentei a posibilei incidente a
art.6 din Legea concurentei nr.21/1996, republicatd si a art.82 din Tratat asupra
acesteia.
Prin aceasta politica comerciala, CNPR este susceptibila de a fi savarsit un tratament
discriminatoriu intre intermediarii/integratorii beneficiari ai CNPR — o posibila aplicare,
in privinta partenerilor comerciali, a unor conditii inegale la prestatii echivalente,
provocand in acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj in pozitia concurentiala.
De asemenea, aceasta politica comerciala a CNPR este susceptibila de a avea ca
obiect sau ca efect o posibila extindere a pozitiei dominante a CNPR de pe pietele din
aval (ale serviciilor postale de pe pietele relevante) pe pietele din amonte ale
serviciilor de pregatire a trimiterilor postale (de publicitate prin posta adresata si
respectiv de corespondenta).
Luéand in considerare:

1. punerea in aplicare de catre CNPR, incepand cu data de 03.03.2008, a politicii
sale de acordare a reducerilor tarifare pentru prestarea catre intermediari
(numiti si ,integratori” de catre CNPR) a urmatoarelor servicii postale standard:
serviciul de trimitere interna de publicitate prin posta adresata si serviciul de
trimitere interna de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces
(oficii postale) ale retelei CNPR de catre intermediari/integratori si de catre
expeditori — persoane juridice;

2. dimensiunea nationala a pietelor pe care se manifesta comportamentul CNPR
aratat la punctul 1, precum si a pietelor pe care se produc efectele acestui
comportament, ce reprezinta indiciul unei posibile afectari a dezvoltarii
comertului intre Statele Membre intr-un mod contrar intereselor Uniunii
Europene de a asigura o piata unica functionals;

prin Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr. 329/09.09.2009 s-a dispus
declangarea din oficiu a unei investigatii privind posibila incalcare a art. 6 din Legea
concurentei i a art. 82 din Tratat de catre CNPR, pe urmatoarele piete ale serviciilor
postale standard: piata serviciului de trimitere internd de publicitate prin posta
adresata si pe piata serviciului de trimitere interna de corespondenta neprioritara
prezentata la punctele de acces (oficii postale) ale retelei CNPR de catre
intermediari/integratori si de catre expeditori — persoane juridice, precum si conexarea
acestei investigatii la investigatia declangata prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2005.

19. Intervalul de timp pe care are loc analiza comportamentului concurential al CNPR
este cuprins intre data de 18.04.2005 si 31.12.2009. Totodata intervalul de timp pe
care are loc analiza posibilei afectari a comertului intre Statele Membre ca urmare a
comportamentului CNPR este cuprins intre data de 01.01.2007 si 31.12.20009.

2. Partile implicate

20. Privitor la investigatia declansatéa prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/01.08.2005, avand ca obiect posibila incélcare a prevederilor
Legii concurentei, de catre CNPR, la care a fost conexata plangerea impotriva CNPR
inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RS/138/25.08.2005 privitoare la serviciile
financiar-postale, partile implicate care au calitatea de reclamant sunt:
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1) in raport cu faptele reclamate prin plangerea inregistratd la Consiliul Concurentei
sub nr. RS/103/06.07.2005:

a) DIRECT MARKETING GROUP SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social'®: Bucuresti, str. Orzari, nr.5, bl.46 bis.et.9, sector 2
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/6809/2003;
c) Cod de inregistrare fiscala: RO15452071.

b) EDITURA READER’S DIGEST SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social'®: str.Delea Noud nr.2, et 2-3 aripa Célarasi, sector 3;
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/693/2004;
c) Cod de inregistrare fiscala: RO 16066125.

c) HIT MAIL ROMANIA SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social: Bucuresti, str. Pictor losif Iser nr. 19, sector 1;
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/8295/2000;
c) Cod de inregistrare fiscala: RO13351917.

d) LEO BURNETT & TARGET SA are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social®’: str. Nicolae lorga nr.13, sector 1,
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/16824/1994;
c) Cod de inregistrare fiscala: RO 6203829.

e) MAILERS SERV SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul ales: Bucuresti, Sos. Fundeni nr. 74, sector 2;
b) Sediul principal: Bucuresti, Sos. Fundeni nr. 117-121, sector 2;
c) Numar de finregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/9763/1998;
d) Cod unic de identificare: 11037889.

f) OPEN PUBLIC SERVICE SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social®*’ Drumul Gérii nr.3 Otopeni llfov, 075100
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/6199/1996;
c) Cod de inregistrare fiscala: RO 8654450.
Prin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/1547/23.03.2007, aceasta
intreprindere si-a retras plangerile formulate la adresa CNPR.

g) RENTROP & STRATON SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social: Bucuresti, Bdul. Natiunilor Unite nr. 4, bl. 107A, corp B7-C7,
sector 5;

'8 in plangere au fost transmise urmatoarele date referitoare la sediului social: str. Maria Rosetti nr. 7-9, ap.11,

sect.3 Bucuresti;

1% 1n plangere au fost transmise urmatoarele date referitoare la sediului social: str. Maria Rosetti nr. 7-9, sect.2
Bucuresti; adresa de corespondenta: Bucuresti, str. Maria Rosetti nr. 49A, sector 2;

% conform celor declarate in plangerea inregistrata cu nr. RS-103/06.07.2005, sediul social era: str. Monetariei nr.
8, sector 1, Bucuresti;

L conform celor declarate in plangerea inregistrata cu nr. RS-103/06.07.2005, sediul social era: Calea Mosilor nr.
288, sector 2, Bucuresti;
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b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/8371/1995;
c) Cod de inregistrare fiscala: RO 7782311.
Prin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/6889/12.02.2009, aceasta
intreprindere a renuntat la plangerile formulate impotriva CNPR.

2) n raport cu faptele reclamate prin plangerea inregistrata la Consiliul Concurentei
sub nr. RS/138/25.08.2005, pe langa partile implicate care au calitatea de reclamant
si in raport cu faptele reclamate prin plangerea inregistrata la Consiliul Concurentei
sub nr. RS/103/06.07.2005, au calitatea de reclamant urmatoarele intreprinderi:

h) EUROCOR IECC SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social: Bucuresti, Sos. Oltenitei nr. 35-37, sector 4;
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/8358/1997,
c) Cod de inregistrare fiscala: RO9884911.

i) INTERNATIONAL MASTERS PUBLISHERS SRL are urmatoarele date de
identificare:
a) Sediul social*: Bucuresti, str. Franceza nr.24, sector 3 cod postal 030104,
OP 39, casuta postala 150
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/19252/2004;
c) Cod de inregistrare fiscala: RO16971034;

122

j) PRIETENII CARTII SRL are urmatoarele date de identificare:
a) Sediul social: Bucuresti, Calea Plevnei nr. 196, sector 6;
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/631/1991,
c) Cod de inregistrare fiscala: RO1600178.
Prin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/2091/22.04.2008, aceasta
intreprindere a renuntat la plangerile formulate impotriva CNPR.

21. Privitor la investigatia declansata prin Ordinul Pregedintelui Consiliului
Concurentei nr. 271/20.11.2006, avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art.
6 lit. c) din Legea concurentei, de catre CNPR, conexata la investigatia declangata
prin Ordinul nr.175/01.08.2005 al Pregedintelui Consiliului Concurentei si extinsa prin
Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 328/09.09.2009 ca urmare a posibilei
incidente a art. 82 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene® (numit n
continuare Tratat) asupra practicii discriminatorii a CNPR pe piata relevanta a
serviciului de trimitere de publicitate prin posta adresata (numita de catre CNPR si
Infadres), numai intreprinderea Mailers Serv SRL, prezentata mai sus, are calitatea de
reclamant.

22. Privitor la investigatia declansatda prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 329/09.09.2009 privind posibila incalcare a art. 6 din Legea
concurentei si a art. 82 (actualmente 102) din Tratat de catre CNPR, aceasta a fost

2 conform celor declarate in plangerea inregistrata cu nr. RS/138/2005, sediul social era: str. Tudor Arghezi nr. 21,
IPCT SA, et. 7, sector 2, Bucuresti;
23 actualmente art.102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
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declangata din oficiu, fiind conexatd la investigatia declansatd prin Ordinul
nr.175/01.08.2005 al Presedintelui Consiliului Concurentei.

23. COMPANIA NATIONALA POSTA ROMANA SA (CNPR) are calitatea de parat in
toate procedurile de investigatie precizate mai sus. Aceasta intreprindere are
urmatoarele date de identificare:

a) Sediul social *: Bulevardul Dacia nr.140, sector 2, Bucuresti;
b) Numar de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului:
J40/8636/1998;

c) Cod de identificare fiscala: RO 427410;
CNPR este furnizor de servicii postale pentru reclamanti, in special servicii postale de
marketing direct - trimiteri de publicitate prin posta (numite si Infadres), servicii de
primire si trimitere corespondenta, precum si servicii de mesagerie.
CNPR furnizeaza de asemenea servici financiar postale, inclusiv serviciul postal
Ramburs si serviciul de mandat postal intern. Structura actionariatului CNPR se
prezinta astfel:

Actionar Nr. actiuni Cota parte (%)
Statul roméan, prin Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei 43.774.340 74,99486
Informatiilor
Fondul Proprietatea SA 14.595.447 25,00514
Total 58.369.787 100,00000

CNPR are statut juridic de societate comerciala, reglementat de Legea societétilor
comerciale nr. 31/1990, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Faptele CNPR care constituie obiectul investigatiilor declansate de Consiliul
Concurentei

24. In urma analizelor intreprinse de Consiliul Concurentei, a rezultat ca este
necesara determinarea masurii in care urmatoarele fapte:

1. majorarea in mod unilateral a tarifelor (inclusiv modificarea grilei de reduceri
tarifare) pentru furnizarea serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, respectiv pentru furnizarea serviciului de
mandat postal intern si serviciului Ramburs standard;

2. impunerea de catre CNPR a clauzelor contractuale referitoare la pret in
contractele incheiate de catre aceasta intreprindere cu beneficiarii sai pentru
furnizarea serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin
posta adresata, a serviciului de mandat postal intern si a serviciului Ramburs
standard;

3. tratamentul preferential aplicat Infopress SA, in raport cu Mailers gi cu ceilalti
intermediari/integratori, pe piata serviciului serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresats;

4 conform celor declarate in plangerea inregistrata cu nr. RS/103/06.07.2005, sediul social era: Bucuresti, Splaiul
Unirii nr. 6, bloc. B3A, sector 4;
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4. politica tarifara a CNPR din perioada 01.03.2008 — 01.08.2009 pe piata
serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata
si pe piata serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta
neprioritara prezentata la punctele de acces ale retelei postale de catre
intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane juridice),
susceptibila de a constitui un tratamentul diferentiat, pe de o parte, intre
intermediarii/integratorii beneficiari ai CNPR si clientii CNPR (expeditori ce
prezintd volume mari de trimiteri), iar pe de alta parte, intre CNPR si
intermediari;

in contextul unei eventuale stari de dependenta a reclamantilor si a altor intermediari
fata de CNPR, constituie incalcari ale art.6 din Legea concurentei si, respectiv, a
art.102 din Tratat.

4. Piata relevanta

4.1. Pietele relevante corespunzatoare serviciilor pogtale de trimitere in legaturé cu
care este investigat comportamentul CNPR si serviciilor non-postale afectate de acest
comportament al CNPR

4.1.1. Opinia reclamantilor

25. Reclamantii, dar si ceilalti respondenti la chestionarele transmise de catre
Consiliul Concurentei in luna noiembrie 2008, au apreciat ca, desi tarifele percepute
de catre CNPR pentru furnizarea serviciului de trimitere de publicitate prin posta
adresata si a serviciului de trimitere de corespondentd sunt aceleasi, totugi aceste
servicii nu fac parte din aceeasi piata relevanta, existand diferente clare intre aceste
servicii postale, date de:

1. existenta conditiei de numar minim pentru trimiterile de publicitate prin posta
adresata pentru ca acestea sa faca obiectul serviciului postal de trimitere
Infadres (conditie inexistenta in ceea ce priveste prelucrarea postala a
trimiterilor de corespondenta);

2. numarul limitat de oficii postale la care se pot prezenta trimiterile de publicitate,
fiind prevazute numai anumite puncte de acces;

3. cadrul de reglementare din sectorul serviciilor postale care opereaza o
distinctie intre serviciile postale care au ca obiect trimiterea de corespondenta
si cele care au ca obiect trimiterile de publicitate prin posta.

De asemenea, anterior momentului 18.04.2005, politica de preturi a CNPR era diferita
cu privire la furnizarea celor doua servicii, serviciul de trimitere de corespondenta
avand tariful mai mare decéat serviciul de trimitere de publicitate prin posta.

26. Cu toate acestea, in considerarea urmatoarelor aspecte:
1. orice trimitere de publicitate prin posta este totodata si trimitere de
corespondenta;
2. cele doua servicii sunt substituibile numai in masura in care pretul le face
substituibile;
3. politica de preturi a CNPR a creat premisele acestei substituibilitati dintre cele
doua servicii (Infadres, respectiv de trimitere de corespondenta);
si in scopul maximizarii reducerilor tarifare obtinute, Mailers a incadrat toate trimiterile,
inclusiv cele de publicitate prin posta, ca trimiteri de corespondenta, utilizand serviciul
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postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara furnizat
intreprinderilor de catre CNPR.

4.1.2. Analiza Consiliului Concurentei

4.1.2.1. Consideratii prealabile

27. In vederea definirii pietei relevante pe care a fost investigat comportamentul
presupus a fi abuziv, analiza a pornit de la doua mari categorii de servicii prestate de
CNPR, si anume: servicii postale de trimitere si servicii financiar-postale.

In urma analizei intreprinse, in cadrul acestor categorii au fost identificate urmatoarele
piete relevante, pe care a fost investigat comportamentul concurential al CNPR:

a. piata serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta
adresata (numita si piata serviciului Infadres);

b. piata serviciului postal standard de trimitere internd de corespondenta
neprioritara, prezentatd la punctele de acces ale retelei postale de catre
intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane juridice) — numita si
piata serviciului de corespondenta comerciala;

c. piata serviciului Ramburs asociat serviciului postal standard de trimitere (piata
serviciului Ramburs standard) si

d. piata serviciului de mandat postal intern furnizat in mod independent de
serviciile pogtale (piata serviciului de mandat postal intern).

Pietele relevante afectate pe care se produc efectele comportamentului CNPR sunt
pietele serviciilor de pregatire a trimiterilor postale (de corespondenta si, respectiv, de
publicitate prin posta adresata).

28. Serviciile postale de trimitere de pe pietele relevante sunt folosite, alaturi de
serviciile non-postale de pregatire a trimiterilor postale corespondente, ca input-uri
pentru serviciul de marketing direct prin posta si, respectiv, serviciul de corespondentéa
internd prin pogsta. Astfel, Tn vederea stabilirii pietelor relevante, analiza a pornit de la
aceste servicii.

A) Serviciul de marketing direct prin posta

29. Marketingul direct este o forma de publicitate care se adreseaza unui set de tinte
bine definit cu scopul de a genera un rezultat masurabil, folosind instrumente
adresabile, de exemplu, serviciile postale.

Serviciile de marketing direct prin posta se bucura de cea mai mare rata de raspuns
din partea consumatorilor, generandu-se astfel un flux postal secundar (in general
corespondenta de raspuns $i comenzi).

30. in vederea determinarii pietei relevante, in perioada noiembrie — decembrie 2008
a fost intreprinsa o cercetare de piata pentru a determina, printre altele, masura in
care serviciile de marketing direct prin posta sunt substituibile cu celelalte servicii de
marketing direct (prin fax, voice mail, si e-mail ).

in urma raspunsurilor primite de la respondenti, s-a apreciat ¢ cel putin in perioada
cuprinsa intre momentul declangarii investigatiei si pana la finalul anului 2008 celelalte
servicii de marketing direct nu prezinta un grad suficient de substituibilitate cu
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serviciile de marketing direct prin pogta pentru a putea fi incluse in aceeasi piata
relevanta. Trebuie precizat ca aceste servicii de publicitate sunt complementare
serviciului de marketing direct prin posta, intreprinderile (organizatiile) utilizand in
cadrul unei campanii publicitare mai multe tipuri de servicii de marketing direct. Avand
in vedere evolutile in ceea ce priveste servicile de marketing direct si gradul
insuficient de substituibilitate al serviciului de marketing direct prin posta cu celelalte
servicii de marketing direct, aceasta concluzie este valabila cel putin pana la finele
anului 2009.

31. Serviciile de marketing direct prin posta presupun realizarea a doua mari categorii
de activitati comerciale:

1. activitati economice non-postale de producere/pregatire a trimiterilor pogtale de
publicitate prin posta ce au ca finalitate obtinerea produsului finit numit trimitere
de publicitate prin posta. Aceste activitati constau intr-un ansamblu de
operatiuni care au loc intre determinarea continutului de catre persoana care
origineaza trimiterea postala respectiva (in speta, expeditorul) si acceptarea
trimiterii pogtale respective (in speta, introducerea trimiterii postale respective
in reteaua postald) de catre operatorul postal in cauza. Serviciul de pregatire a
trimiterilor postale poate acoperi una sau mai multe din urmatoarele operatiuni:
fabricarea trimiterilor (creatie grafica, copywriting, imprimare, foldare,
implicuire, etichetare), colectarea acestora, sortarea si conditionarea trimiterilor
postale (introducerea in cutii/saci postali intr-o anumita ordine prescrisa de
CNPR) si transportul acestor trimiteri la punctele de acces ale CNPR, de
regula, oficii postale ce au capacitatea de preluare a volumelor mari de trimiteri
postale. Furnizarea de catre intermediari de servicii de pregatire a trimiterilor
postale ce cuprind game mai mari sau mai restranse de astfel de activitati
economice se reflecta in mod corespunzator in remunerarea acestora de catre
beneficiarii lor (in speta, expeditorii), Tn general pentru fiecare activitate
prestata de catre intermediar fiind prevazut un pret;

2. activitati economice corespunzatoare serviciilor postale de trimitere
(expediere), ce au ca finalitate distribuirea produsului respectiv (in speta
trimiterea postala) catre destinatari (corespunzator adresei postale care este
precizata pe anvelopa trimiterii respective).

32. Cu privire la natura act|V|tat|Ior de colectare si sortare (pre-sortare) desfagurate de
catre intermediari, contrar opiniei®® CNPR potrivit cireia aceste activitati sunt servicii
postale (care fac parte din continutul serviciului universal), Consiliul Concurentei
considera ca aceste activitati care fac parte din serviciul de pregatire a trimiterilor
postale nu sunt servicii postale incluse in sfera serviciului universal, din urmatorul
considerent: potrivit Notei Comisiei privind aplicarea regulilor de concurenté sectorulw
postal si evaluarii unor anumite masuri de stat in ceea ce priveste serviciile postale®®,
un intermediar este definit ca fiind orice operator economic care actioneaza |ntre
expeditor si furnizorul de serviciu universal, prin colectarea, transportul si/sau sortarea
(presortarea) trimiterilor postale inainte de a le introduce in reteaua postala publica a
aceleasi tari sau a alteia. Prin urmare, din definitia data intermediarului rezulta ca
activitatile de colectare, transport gi/sau sortare (presortare) a trimiterilor postale
desfagurate de intermediari Inainte de introducerea trimiterilor postale in reteaua
publicd a CNPR nu fac parte din continutul serviciului universal.

adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/5699/28.09.2009, pagina 4, prima precizare a CNPR,;
® Notice from the Commission on the appllcatlon of the competition rules to the postal sector and on the
assessment of certain State measures relating to the postal services (98/C 39/02);
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33. Serviciile non-postale de pregatire si serviciile postale de trimitere constituie input-
uri pentru serviciul de marketing direct prin posta. Prin urmare, serviciul de marketing
direct prin posta este situat in aval fatd de aceste servicii. Din punct de vedere al
fluxului tehnologic pentru furnizarea serviciilor de marketing direct prin posta, serviciile
de pregatire a trimiterilor postale sunt situate in amonte fatd de serviciile pogtale de
trimitere (de altfel, reclamantii au apreciat ca activitatile pe care ei le desfagoara sunt
situate in amonte fata de serviciile postale).

34. Reclamantii sunt atat intreprinderi ce furnizeaza servicii de marketing direct, dar i
intreprinderi ce utilizeaza serviciile de marketing direct pentru promovarea produselor
lor. Desi nu presteaza in mod efectiv servicii postale, totusi, intreprinderile de
marketing direct pot furniza clientilor lor serviciul de marketing direct prin posta, prin
integrarea serviciului de producere/pregétire a trimiterilor interne de publicitate prin
postéa Infadres (furnizat de intreprinderile de marketing direct sau de subcontractorii
acestora) cu serviciul de trimitere internd de publicitate prin posta adresata
(achizitionat de la furnizorii de asemenea servicii postale si revandut®’ clientilor
companiilor de marketing direct). Astfel, in anumite conditii, serviciul de marketing
direct prin pogsta ar putea constitui o piata distincta, separata de cele doua piete ale
serviciilor care il compun.

35. Datorita gradului mare de transparenta a tarifelor postale si presiunea exercitata
din partea clientilor intermediarilor in ceea ce priveste pretul serviciilor acestora,
serviciile postale sunt achizitionate de catre intermediari si revandute clientilor
acestora la tariful CNPR, din care se scade un procent ca urmare a obtinerii de catre
intermediari de reduceri tarifare pentru volumele de trimiteri postale consolidate de la
mai multi expeditori. Practic, schimbarea furnizorului Editurii Reader’s Digest pentru
serviciul de pregatire a trimiterilor de publicitate a relevat faptul ca aceasta piata este
o piata sensibila la criteriul pret, obtinerea de reduceri tarifare pentru serviciile postale
fiind un element esential al pretului respectiv.

36. Avand in vedere in principal conditile de furnizare a serviciilor postale de catre
CNPR (din analiza contractelor depuse de reclamanti precum si de catre CNPR,
rezulta ca aceasta intreprindere furnizeaza serviciul de trimitere interna de publicitate
prin posta adresata - Infadres in mod separat de serviciul de producere/pregatire a
trimiterilor interne de publicitate prin posta), precum si faptul ca nu au fost identificate
constrangeri concurentiale la nivelul acestui pachet de servicii (in speta serviciul de
marketing direct prin posta) ci la nivelul fiecarui serviciu component, Consiliul
Concurentei considera ca in perioada avuta in vedere in cadrul acestei investigatii
(2005 — 2009) nu se poate vorbi de o piata a serviciilor de marketing direct prin posta
distincta de pietele serviciilor care o compun (in speta, piata serviciului non-postal de
pregatire a trimiterilor de publicitate prin posta si piata serviciului postal de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata).

Astfel, evaluarea efectelor comportamentului CNPR pe pietele relevante s-a realizat
din perspectiva relationarii amonte - aval existente intre piata serviciilor de pregatire a

z Intreprinderile de marketing direct au incheiat in nume propriu contracte de prestari servicii cu CNPR privitor la

serviciul postal in cauza, fiind ele insele titularele drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele respective. De
asemenea, o parte a companiilor de marketing direct au prevazut in contractele incheiate cu clientii lor perceperea
unui ,comision pentru serviciile de publicitate prin postd”, diferentiat fatd de celelalte preturi pentru furnizarea
serviciului de producere/pregatire a trimiterilor de publicitate prin posta. Prin urmare, companiile de marketing
direct nu achizitioneaza serviciile postale pe seama clientilor lor (si deci nu actioneaza ca agenti ai clientilor lor
privitor la serviciile postale), ci revand clientilor lor serviciile postale achizitionate de la CNPR, pretul acestora fiind
compus cel putin din comisionul perceput si pretul serviciilor postale cerut de catre CNPR;

Pag. 15 din 135



trimiterilor de publicitate prin posta si piata serviciului postal standard de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata.

B) Serviciul de corespondenté interné prin posta

37. Desi nu presteaza in mod efectiv servicii postale, totusi intreprinderile de
marketing direct furnizeaza sau pot furniza clientilor lor gi servicii de corespondenta
prin posta, achizitiondnd servicile pogtale necesare de la furnizorii de asemenea
servicii. Serviciul de producere/pregétire a trimiterilor de corespondenta si serviciul
postal de trimitere internd de corespondenta fiind situate pe aceeasi verticald?® pot fi
furnizate, fie in mod separat de catre intreprinderi diferite, fie in mod integrat de catre
acelasi furnizor (de exemplu de catre CNPR sau alte intreprinderi).

Prin urmare, in mod similar serviciului de marketing direct prin posta, s-ar putea
identifica serviciul de corespondentéa intern& prin posta.

38. Serviciul de corespondenta interna prin posta presupune realizarea a doua mari
categorii de activitati comerciale:

1. activitati economice non-postale de producere/pregatire a trimiterilor postale de
corespondentd ce au ca finalitate obtinerea produsului finit numit trimitere
postala de corespondenta. Aceste activitati constau intr-un ansamblu de
operatiuni care au loc intre determinarea continutului de catre persoana care
origineaza trimiterea postala respectiva (in speta, expeditorul) si acceptarea
trimiterii pogtale respective (in speta, introducerea trimiterii postale respective
in reteaua postala) de catre operatorul postal in cauza. Serviciul de pregatire a
trimiterilor postale poate acoperi una sau mai multe din urmatoarele operatiuni:
fabricarea trimiterilor (creatie grafica, copywriting, imprimare, foldare,
implicuire, etichetare), colectarea acestora, sortarea si conditionarea trimiterilor
postale (introducerea in cutii/saci postali intr-o anumita ordine prescrisa de
CNPR) si transportul acestor trimiteri la punctele de acces ale CNPR, de
regula, oficii postale ce au capacitatea de preluare a volumelor mari de trimiteri
postale. Furnizarea de catre intermediari de servicii de pregatire a trimiterilor
postale ce cuprind game mai mari sau mai restranse de astfel de activitati
economice se reflecta in mod corespunzator in remunerarea acestora de catre
beneficiarii lor (in speta, expeditorii), in general pentru fiecare activitate
prestata de catre intermediar fiind prevazut un pret;

2. activitati economice corespunzatoare serviciilor pogtale de trimitere
(expediere), ce au ca finalitate distribuirea produsului respectiv (in speta
trimiterea postalda) catre destinatari (corepunzator adresei postale este
precizate pe anvelopa trimiterii respective).

39. Serviciile non-postale de pregatire si serviciile postale de trimitere constituie input-
uri pentru serviciul de corespondenta interna prin posta. Prin urmare, serviciul de
corespondenta internd prin posta este situat in aval fatéd de aceste servicii. Din punct
de vedere al fluxului tehnologic pentru furnizarea serviciului de corespondenta interna
prin posta, serviciile de pregatire a trimiterilor postale sunt situate in amonte fata de
serviciile pogtale de trimitere (de altfel, reclamantii au apreciat ca activitatile pe care ei
le desfagoara sunt situate in amonte fata de serviciile pogtale).

2 serviciul de producere/pregétire a trimiterilor de corespondenta fiind situat in amonte fata de serviciul postal de
trimitere internd de corespondenta;
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40. Datorita gradului mare de transparenta a tarifelor postale si presiunii venite din
partea clientilor intermediarilor in ceea ce priveste pretul serviciilor acestora, serviciile
postale sunt achizitionate de catre intermediari gi revandute clientilor acestora la tariful
CNPR, din care se scade un procent ca urmare a obtinerii de catre intermediari de
reduceri tarifare pentru volumele de trimiteri postale consolidate de la mai multi
expeditori.

41. Avand in vedere conditiile de furnizare a serviciilor pogtale de catre CNPR (din
analiza contractelor depuse de reclamanti precum gi de catre CNPR), rezultd ca
aceasta intreprindere furnizeaza serviciul postal de trimitere interné de corespondentéa
in mod separat de serviciul de producere/pregétire a trimiterilor interne de
corespondenta, precum si faptul ca nu au fost identificate constrangeri concurentiale
la nivelul acestui pachet de servicii (in speta serviciul de corespondenta interna prin
posta) ci la nivelul fiecarui serviciu component, Consiliul Concurentei considera ca in
perioada avuta in vedere in cadrul acestei investigatii (2005 — 2009) nu se poate vorbi
de o piata a serviciului de corespondenta interna prin posta distincta de pietele
serviciilor care o compun (in speta, piata serviciului non-pogtal de pregatire a
trimiterilor de corespondentd si piata serviciului postal de trimitere internd de
corespondenta).

Astfel, evaluarea efectelor comportamentului CNPR pe pietele relevante s-a realizat
din perspectiva relationarii amonte - aval existente intre piata serviciilor de pregatire a
trimiterilor postale de corespondenta si piata serviciului postal standard de trimitere
interna de corespondenta.

4.1.2.2. Pietele relevante corespunzatoare serviciilor postale de trimitere

4.1.2.2.1. Piata relevantd a serviciului de trimitere interna de publicitate prin posta
adresata

42. O parte a activitatilor desfasurate de catre CNPR constau in furnizarea serviciilor
postale ce cuprind primirea (preluarea), prelucrarea (sortarea) si expedierea
(transportul prin reteaua postala si livrarea) trimiterilor de publicitate Infadres
destinatarilor respectivi, prin reteaua postala pe care o opereaza.

Conform informatiilor publicate pe site-ul CNPR, precum si din continutul contractelor
de prestari servicii incheiate de CNPR in calitate de prestator, serviciile de publicitate
prin posta cuprind urmatoarele servicii:

1. serviciul de trimitere de publicitate prin posta Infadres (numite si servicii
Infadres). Obiectul acestui serviciu il constituie trimiterea de publicitate prin
posta adresata (cu precizarea numelui si adresei destinatarului) numita si
Infadres. La momentul®® deschiderii investigatiei impotriva CNPR, existau doua
tipuri de trimiteri Infadres: Infadres si Infadres Plus. Serviciul Infadres Plus® a
fost un serviciu derivat serviciului Infadres si s-a prestat numai in anul 2004 si

# Pana in anul 2005, existau mai multe tipuri de trimiteri Infadres, si anume:

a. trimiteri Infadres — pliante comerciale, liste de preturi si prospecte;

b. trimiteri Infadres — publicatii, ziare si reviste publicate in Roménia;

c. trimiteri Infadres — probe si esantioane de marfuri;

d. trimiteri Infadres — combinat, sau Infadres Plus.
%0 trimiterea Infadres Plus este o trimitere Infadres care contine si discuri, benzi magnetice, casete, CD-uri, diskete,
probe sau esantioane comerciale, materiale de informare care nu fac obiectul comercializarii. Tarifele percepute de
CNPR pentru prestarea acestui serviciu erau diferite de tarifele pentru prestarea serviciului de trimitere de
publicitate prin posta Infadres, insa pentru obtinerea reducerilor tarifare, volumele de trimiteri Infadres si cele de
trimiteri Infadres Plus se cumulau, existand o singura grila de reduceri tarifare;
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in perioada ianuarie-mai 2005. Odata cu aplicarea majorarilor de tarife din
18.04.2005, CNPR a inglobat trimiterile Infadres Plus in trimiterile Infadres;

2. servicii de trimitere de publicitate prin posta neadresata (fara adresa) sau
semiadresata numite si Postmesager, respectiv Postmesager Plus. Trebuie
mentionat ca acest servicu nu este considerat de catre autoritatea de
reglementare din domeniul serviciilor postale ca fiind un serviciu postal propriu
zis.

43. Din perspectiva Consiliului Concurentei, avand in vedere ca adresabilitatea este o
caracteristica esentiala a serviciului de trimitere de publicitate prin posta adresata,
rezulta ca acest serviciu este distinct se serviciile de trimitere de publicitate prin posta
neadresatd sau semiadresata, nefiind incluse in aceeasi piatd relevanta. Trebuie
precizat ca in perioada relevanta pentru aceasta investigatie (2005 — 2009) s-a
apreciat ca nu este necesara o analiza a substituibilitatii serviciului de trimitere de
publicitate prin posta Infadres cu serviciul de trimitere de publicitate prin posta
Infadres Plus, date fiind, pe de o parte, volumele nesemnificative a trimiterilor Infadres
Plus, iar pe de alta parte, durata scurta a furnizari serviciului Infadres Plus,

44. Din informatiile puse la dispozitie de catre partile implicate, rezulta ca serviciul
postal de trimitere de publicitate prin posta adresata (numit de CNPR si serviciul
Infadres) este un serviciu intern, in care expedierea si livrarea trimiterilor Infadres se
face numai pe teritoriul Roméaniei. Avand in vedere conditile de calitate a acestui
serviciu postal al CNPR in legatura cu care este investigat comportamentul CNPR (in
speta, timpul mare de circula’;ie31 al trimiterilor in reteaua pogtald a CNPR — initial z +
4, fiind apoi marit la z + 5 — si lipsa unor servicii suplimentare®?), acest serviciu postal
face parte din categoria serviciilor postale standard.

45. Trebuie mentionat faptul ca, desi se pot atasa servicii postale suplimentare
serviciului postal standard de trimitere de publicitate prin posta, ceea ce ar putea
plasa serviciul Infadres si in categoria serviciilor postale expres, totusi, avand in
vedere ca CNPR acorda reduceri tarifare numai pentru serviciul Infadres standard, in
regim de viteza neprioritar, Consiliul Concurentei a concluzionat ca, de fapt, serviciul
Infadres furnizat intreprinderilor de marketing direct sau intreprinderilor care utilizeaza
acest serviciu este un serviciu postal standard neprioritar.

46. In concluzie, serviciile postale furnizate de CNPR in legaturd cu trimiterile de
publicitate prin posta adresate fac parte din piata serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata.

47. Reclamantii au identificat si definit piata relevanta® ca fiind piata serviciilor postale
de marketing direct — trimiteri de publicitate prin posta ca piata relevanta distincta. Din
analiza caracteristicilor serviciului postal respectiv si luand in considerare factorii
prezentati mai sus®*, s-a optat pentru urmatoarea denumire generala a serviciului
respectiv, si anume serviciul postal standard de trimitere interna de publicitate prin

i timpul de circulatie se exprima in zile lucratoare, z reprezentdnd momentul introducerii trimiterii in reteaua
ostala;

2 serviciile postale suplimentare (de exemplu recomandat) se tarifeaza separat sau conduc la incadrarea

serviciului postal respectiv in alta categorie, cea a serviciilor postale expres;

% a se vedea plangerea nr. RS/103/06.07.2006;

* trimiterile de publicitate Infadres (trimiteri ce fac obiectul serviciilor postale Tn legatura cu care este reclamat

comportamentul CNPR), sunt trimiteri interne, adresate. Din analiza conditiilor privitoare la furnizarea serviciului (in

principal, termenul de circulatie a trimiterilor in reteaua postala si lipsa unor servicii postale suplimentare) a rezultat

ca servicile postale respective sunt servicii postale standard, conform prevederilor legislatiei din domeniul

serviciilor postale;
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posta adresata. Acest serviciu a fost numit de catre CNPR si serviciul de trimitere
interna de publicitate prin posta Infadres (sau serviciul Infadres).

Precizam ca autoritatea nationala de reglementare in domeniul serviciilor postale
(numita in prezent Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii - ANCOM) a numit acest serviciu ca serviciul de publicitate prin posta,
continutul acestui serviciu fiind acelasi cu cel identificat de Consiliul Concurentei ca
facand parte din piata relevantd pe care este investigat comportamentul CNPR, n
speta serviciul postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata.
Aceste denumiri apar in corespondenta Consiliului Concurentei cu partile implicate
(reclamanti si parat) si cu autoritatea de reglementare, ele referindu-se la una si
aceeasi piata. Din motive de uniformitate a exprimarii, aceasta piata este numita in
continuare de Consiliul Concurentei astfel: piata serviciului postal standard de
trimitere internd de publicitate prin pogstd adresatd sau, pentru simplificare, piata
serviciului Infadres.

4.1.2.2.2. Piata serviciului postal standard de trimitere internd de corespondenta
neprioritard prezentata la punctele de acces ale retelei postale de catre intreprinderi
(intermediari/integratori si expeditori — persoane juridice)

48. CNPR furnizeaza intreaga serie de servicii postale care au ca obiect trimiterile de
corespondenta. Aceste servicii postale pot fi clasificate astfel:

1. in functie de locul unde sunt situati utilizatorii serviciilor postale (servicii postale
interne, respectiv servicii postale internationale);

2. in functie de cuprinderea sau nu in sfera serviciului universal in (servicii pogtale
incluse in sfera serviciului universal, respectiv servcii postale neincluse in sfera
serviciului universal, prestate in conditiile unei piete libere, nereglementate).

3. dupé calitatea serviciului (servicii postale standard® - in general, acestea fiind
incluse in sfera serviciului universal, respectiv servicii postale expres - servicii
postale neincluse in sfera serviciului universal, care au atasate servicii
suplimentare si au o viteza de circulatie in reteaua postala mai mare decéat cele
din categoria standard).

49. Regimul de autorizare generala priveste serviciile postale in principal din
perspectiva includerii sau nu a acestora in sfera serviciului universal. De asemenea,
serviciul postal este definit din perspectiva ansamblului de operatiuni (activitati
economice) care sunt indeplinite de catre operatorul postal pentru furnizarea
serviciului respectiv. De exemplu, serviciile postale de colectare, sortare, transport i
livrare a trimiterilor postale interne si internationale (trimiterile de corespondenta,
imprimate si trimiterile de publicitate prin posta) in greutate de pana la 2 Kg sunt
incluse n sfera serviciului universal.

50. Din perspectiva Consiliului Concurentei, serviciile pogtale sunt definite din punct
de vedere al caracteristicilor, utilitatii si a politicii de preturi a acestora. Prin urmare,
serviciile postale standard pot fi sau nu incluse in sfera serviciului universal. De altfel,
pana in anul 2007, serviciul postal standard de trimitere interna de publicitate prin
posta adresata (serviciul Infadres) desi din punct de vedere al caracteristicilor si a
politicii de preturi era un serviciu postal standard, totusi nu era inclus de catre
autoritatea de reglementare din domeniul serviciilor postale in sfera serviciului

% serviciul postal universal inseamna furnizarea permanenta a serviciilor postale, la anumite standarde de calitate,
n orice punct de pe teritoriul Romaniei, la tarife accesibile tuturor utilizatorilor;
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universal. Ins&, ulterior acestui moment, acest serviciu a fost inclus de catre
autoritatea de reglementare in sfera serviciului universal.

51. Servicile postale din categoria standard nu sunt in aceeasi piatd cu serviciile
postale din categoria expres, atat din perspectiva existentei caracteristicilor
suplimentare/calitatii serviciului, cat si sub aspectul politicii tarifare. Acesta abordare a
Consiliului Concurentei este consistenta cu cea a Comisiei Europene, precum si a
autoritatii nationale de reglementare. Astfel, agsa cum se arata in Deciziile Comisiei
Comunitatilor Europene nr. 90/16/CEE® si nr. 90/456/CEE®’, serviciul expres se
diferentiazéd de serviciul standard (de baza), prin caracteristicile suplimentare
continute, motiv pentru care cele doua tipuri de servicii se afla pe piete relevante
distincte. in plus, cele doua categorii de servicii postale satisfac cerinte diferite, nefiind
interschimbabile®®.

Mentionam ca o parte a serviciilor pogtale standard sunt rezervate®® CNPR pentru
indeplinirea obligatiilor ce Ti revin acestei intreprinderi in calitate de furnizor de sevicii
incluse in sfera serviciului universal.

52. Avand in vedere locatia utilizatorilor serviciilor postale (expeditor si destinatar) in
legatura cu care este investigat comportamentul CNPR, acestea sunt servicii postale
interne (atat expeditorul, cat si destinatarul fiind localizati pe teritoriul Romaniei).

53. Din analiza ofertei CNPR de servicii postale de trimitere ce privesc trimiterile de
corespondenta, a rezultat ca din perspectiva utilitatii, caracteristicilor gi politicii de
preturi exista doua servicii pogtale diferite, in speta:

1. servicii de trimitere de corespondenta interna furnizate intreprinderilor, ce
satisfac nevoia de comunicare intre intreprinderi si clientii acestora (ce pot fi
alte intreprinderi sau utilizatori finali ai produselor/servicilor lor) —
corespondenta comerciala (cel mai frecvent facturi);

2. servicii de trimitere de corespondenta furnizate persoanelor fizice ce satisfac
nevoia de comunicare a acestora (in general scrisori obisgnuite, fara continut de
natura comerciala).

54. Spre deosebire de utilizatorii finali — persoane fizice, intreprinderile genereaza
volume mari de corespondentd. Pentru obtinerea de reduceri tarifare ca urmare a
reflectarii economiei de scara pe care o realizeaza CNPR, aceste intreprinderi trebuie
sa incheie contracte de prestari servicii postale cu CNPR prin care sunt stipulate
conditiile de furnizare a serviciului postal precum si conditiile de obtinere a reducerilor
tarifare.

Astfel:

1. prin contract, intreprinderilor li se alocd un numar TP*. Dat fiind modul de
acordare a numarului TP, ar rezulta ca numai o intreprindere - persoana
juridica poate fi titulara unui astfel de numar deoarece numai aceste aceste
persoane pot respecta conditiile de volum impuse prin aprobarea ,TP”;

% publicata in JO L 10, 12.1.1990;

37 publicata in JO L 10, 12.1.1990:

38 potrivit Deciziilor CEE nr.90/16 si 90/456:

% art. 5 din Decizia Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 293
din 17 aprilie 2009 privind desemnarea furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor postale prin care se
instituie in beneficiul CNPR dreptul exclusiv de a presta servicii postale avand ca obiect trimiteri de corespondenta,
indiferent daca livrarea acestora este acceleratd sau nu, a caror greutate este mai mica de 50 g si al caror tarif
este mai mic de 2 lei;

% alocarea acestui numar permite neinregistrarea tarifului postal pe trimitere;
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2. persoanele juridice carora le-a fost alocat un numar TP sunt obligate la
prezentarea unui numar minim de trimiteri de corespondenta din aceeasi
categorie™ pe expeditie (200, respectiv 500 de trimiteri), la acelagi punct de
acces stabilit in contract (in speta oficii pogtale capabile sa prelucreze volume
mari de trimiteri postale de corespondentd), precum si la conditionarea®
trimiterilor respective conform prescriptilor CNPR, desi aceste persoane nu
primesc vreo reducere tarifara in cazul in care nu indeplinesc conditile de
volum prevazute de catre CNPR (adica volumele prezentate lunar sunt situate
sub treapta minima);

3. din punct de vedere al calitatii serviciului postal (timpul de circulatie in reteaua
CNPR si faptul ca nu sunt atasate alte servicii suplimentare, ci doar sunt
furnizate serviciile postale din sfera serviciului universal), acesta este un
serviciu postal standard neprioritar;

4. potrivit contractelor incheiate dupa data de 03.03.2008 si pana in luna
septembrie 2009, reducerile tarifare sunt acordate in conditile in care
beneficiarul este si expeditorul trimiterilor postale, respectiv titularul aprobarii
TP respective.

55. Prin urmare, avand in vedere acordarea de tarife speciale si conditiile asociate
acestora, s-a constatat ca cele doua servicii nu sunt substituibile intre ele, acestea
determinand urmatoarele 2 segmente distincte de piata:

1. piata serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta
neprioritara furnizat intreprinderilor, serviciu postal standard furnizat in regim
de viteza neprioritar care are ca obiect trimiterea interna de corespondenta
prezentata la punctele de acces ale retelei postale a CNPR de catre
intreprinderi (intermediari/integratori si expeditori — persoane juridice);

2. piata serviciului postal standard de trimitere internd de corespondenta
neprioritara furnizat persoanelor fizice (ce genereaza volume de trimiteri de
corespondenta nesemnificative), serviciu postal standard furnizat in regim de
viteza neprioritar care are ca obiect trimiterea interna de corespondenta
prezentata la punctele de acces ale retelei postale a CNPR (cutii postale sau
oficii postale) de catre persoane fizice ce genereaza volume de trimiteri de
corespondenta nesemnificative.

56. Diferenta intre serviciul postal standard de trimitere interna de corespondenta
neprioritara si serviciul postal standard de trimitere interna de corespondenta prioritara
este datad de timpii de livrare redusi in cazul serviciului prioritar (z+1) fata de cel
neprioritar (z+5).

Din informatiile transmise Consiliului Concurentei de catre CNPR, aceasta
intreprindere nu acorda pana in prezent intreprinderilor beneficiare reduceri tarifare in
cazul furnizarii serviciului postal standard prioritar de trimitere interna de
corespondenta deoarece nu poate sa asigure un timp de circulatie de z+1 in conditiile
prezentarii unor volume mari si foarte mari de trimiteri prioritare, existand totodata
unor fluxuri separate de prelucrare si transport. Cu toate acestea, CNPR apreciaza ca
cele doua servicii au un grad de substituibilitate suficient pentru a fi incluse in aceeasi
piata relevanta.

In opinia Consiliului Concurentei, politica tarifard cu privire la serviciile in cauza
constituie un criteriu determinant in vederea delimitarii pietei relevante, pe langa
caracteristicile si utilitatea serviciului. Neacordarea de reduceri tarifare intreprinderilor

“1de exemplu, care face obiectul serviciului postal standard neprioritar de trimitere, si respectiv al serviciului postal
standard neprioritar de trimitere cu serviciul suplimentar ,recomandat”;
*2n recipienti (saci/cutii), pe fiecare din destinatii;
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pentru furnizarea serviciului postal standard prioritar de trimitere interna de
corespondenta constituie un impact major in ceea ce privegte optiunile beneficiarilor
CNPR cu privire la serviciile furnizate de catre aceasta intreprindere. Avand in vedere
cele aratate mai sus, rezultd ca serviciul postal standard de trimitere interna de
corespondenta prioritara nu face parte din piata relevanta.

57. Suplimentar serviciilor postale standard de trimitere de corespondenta
(neprioritara sau prioritara) si de trimitere interna de publicitate prin posta adresata,
CNPR furnizeaza serviciile postale ,recomandat” si ,confirmare de primire”**,

Aceste servicii sunt considerate de cdtre CNPR ca fiind servicii suplimentare** ce
formeaza impreuna cu serviciul postal standard de trimitere de corespondenta
(prioritara sau neprioritara) pachete de servicii postale pentru care nu se acorda
reduceri tarifare, volumele de trimiteri pogtale de corespondenta respective nefiind
cumulate cu volumul de trimiteri postale de corespondenta neprioritara interna (care
fac obiectul serviciului postal standard) in vederea acordarii de reduceri tarifare.

De asemenea, pe langa serviciile suplimentare aratate mai sus, CNPR furnizeaza
serviciile ,post restant” si ,predare in mana proprie” ca servicii suplimentare (tarifate in
mod distinct) serviciilor pogtale standard de trimitere de corespondenta (neprioritara
sau prioritara) si de trimitere interna de publicitate prin posta adresata. Avand in
vedere oferta publica a CNPR, precum si contractele transmise Consiliului
Concurentei, a rezultat ca aceasta intreprindere nu acorda reduceri tarifare nici in
cazul in care, pe langa serviciul postal standard, furnizeaza si aceste servicii
suplimentare. Motivatia CNPR este data de faptul ca operatiunile de verificare ,bucata
cu bucata” (operatiuni impuse pentru trimiterile cu serviciile suplimentare asociate ce
presupun tarife diferentiate) in activitatea de prezentare, ar anula costurile evitate
implicate de respectarea conditiilor de sortare.

58. Trebuie precizat ca, desi tarifarea serviciilor postale se realizeaza si din
perspectiva treptei de greutate, Consiliul Concurentei a considerat ca nu este
necesara o segmentare a pietelor relevante in functie de treptele de greutate
deoarece nu au fost semnalate conditii concurentiale diferite in ceea ce priveste
furnizarea serviciilor pogtale de pe piata relevanta in functie de treapta de greutate.
Astfel, desi dreptul rezervat este limitat numai la trimiterile de corespondenta interna
ce nu depasesc anumite trepte de greutate (100g la momentul declansarii investigatiei
si ulterior 50g), totusi avand in vedere:

1. ponderea trimiterilor postale care fac obiectul dreptului rezervat in totalul
trimiterilor postale de corespondenta care au facut obiectul serviciilor postale
standard furnizat de CNPR in regim de viteza neprioritar;

2. existenta barierelor de ordin structural la intrarea pe aceasta piata relevanta;
Consiliul Concurentei a considerat ca dreptul rezervat determina conditii concurentiale
suficient de uniforme pe aceasta piata relevanta, indiferent de treptele de greutate ale
trimiterilor de corespondenta. In aceste sens sunt si opiniile unor operatori postali
alternativi*® care au raspuns la chestionarele transmise de Consiliul Concurentei.

59. Pentru delimitarea pietelor relevante, este necesar sa se stabileasca daca
serviciul de posta hibrida furnizat de catre CNPR face parte sau nu din piata relevanta

3 acest serviciu nefiind inclus in sfera serviciului universal deoarece prezinta caracteristici suplimentare serviciilor
postale incluse in aceasta sferg;
44 . . - .

si tarifate Th mod separat;
% de exemplu, S.C. Inform Media S.R.L. in adresa sa inregistratd la Consiliul Concurentei sub
nr.DS/1694/23.12.2008;
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definita’® pan& in prezent de Consiliul Concurentei. Serviciul de posté hibrida este un
serviciu integrat (servicii de pregatire si servicii postale de trimitere). Din analiza
informatiilor transmise de catre CNPR, serviciul de posta hibrida poate fi furnizat atat
integrat, ca pachet de servicii (servicii de pregatire si servicii postale de trimitere), cat
si defalcat pe cele doua servicii componente, in speta servicii non-posgtale de pregatire
si servicii postale de trimitere.

Avand in vedere ponderea scazuta, ca volum, a trimiterilor postale de corespondenta
care fac obiectul acestui serviciu furnizat in mod integrat (in 2007 fiind de 1,85%, in
2008 fiind de 2, 84% iar in 2009 fiind de 3,29% din totalul trimiterilor de
corespundenta care au facut obiectul serviciilor postale), Consiliul Concurentei a
considerat ca includerea sau neincluderea acestui serviciu in aceasta piata relevanta
nu ar putea conduce la modificarea concluziilor analizei concurentiale intreprinse pe
aceasta piata relevanta.

Cu toate acestea, analizand politica comerciala cu privire la acest serviciu integrat
(tarifarea cuprinde tarifele pentru serviciul de pregatire, la care se adauga
tarifele/tarifele speciale pentru furnizarea serviciului postal prevazute in oferta
publica), rezulta ca de fapt, serviciul postal furnizat in cadrul serviciului de posta
hibrida face parte din piata relevantd. Pana la finele anului 2009, nu au fost
identificate constrangeri asupra politicii de pret a acestui serviciu integrat, pe
amsamblul sau, ci in ceea ce priveste servicile componenete ale acestuia. Faptul ca
CNPR poate acorda reduceri tarifare suplimentare in cazul furnizarii integrate a
acestui serviciu nu poate inlatura includerea serviciilor pogtale respective in piata
relevanta.

60. In concluzie, in acest caz, din sfera serviciilor postale care au ca obiect trimiterea
de corespondenta, se identifica serviciul postal standard de trimitere internd de
corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces ale retelei CNPR de céatre
intreprinderi (intermediari/integratori i expeditori — persoane juridice), ca serviciu
distinct fatd de toate celelalte servicii postale furnizate de catre CNPR (inclusiv
pachete de servicii postale) care au ca obiect trimiterea de corespondenta.

Pentru simplificarea exprimarii, in cele ce urmeaza serviciul de trimitere interna de
corespondentd neprioritard prezentatd la punctele de acces ale retelei postale a
CNPR de catre intreprinderi (intermediari si expeditori — persoane juridice) va fi numit
si serviciul de corespondenta comerciala.

4.1.2.2.3. Analiza substituibilitatii serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin _posta adresata furnizat de CNPR cu_serviciul postal standard de
trimitere internd de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces ale
retelei postale a CNPR de catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori —
persoane juridice)

61. Avand in vedere ca, imediat dupa cresterea tarifelor la serviciul de trimitere de
publicitate prin posta adresata, Mailers nu a mai utilizat acest serviciu, substituindu-I
cu serviciul postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara
prezentata la punctele de acces ale retelei postale a CNPR de catre intreprinderi
(intermediari si de catre expeditori — persoane juridice), s-a considerat ca este
necesara o analiza privind substituibilitatea acestor servicii. Acest lucru a devenit cu
atat mai necesar cu cat Mailers a reclamat un presupus tratament discriminatoriu
asupra sa din partea CNPR in raport cu un concurent al sau, ce s-ar fi savarsit pe

6 piata serviciului de trimitere interna de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces (oficii postale)
ale retelei CNPR de catre intreprinderi (intermediari/integratori si de catre expeditori — persoane juridice);
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piata serviciului de trimitere de publicitate prin posta adresata, desi intreprinderea
reclamanta nu utiliza la momentul respectiv acest serviciu, substituindu-I cu serviciul
postal standard de trimitere interna de corespondentad neprioritara, prezentata la
punctele de acces ale retelei postale a CNPR de catre intreprinderi (intermediari si de
catre expeditori — persoane juridice), furnizat tot de catre CNPR.

a) Opinia CNPR

62. Conform celor declarate de catre CNPR*’, serviciul Infadres este asimilat cu
serviciul de corespondenta comercialda, deoarece fluxul tehnologic al celor doua
servicii este acelasi. Acest lucru este reflectat si de structura de costuri a acestor
servicii in anii 2004 — 2009, prezentata Consiliului Concurentei de catre CNPR.

Astfel, aceasta intreprindere a majorat tariful pentru serviciile de publicitate prin posta
in data de 18.04.2005 pentru a-I alinia la tariful pentru serviciul de trimitere de
corespondenta. Tot la acea data treptele de greutate ale serviciului Infadres au fost
aliniate la treptele de greutate ale serviciului de corespondenta. Mentionam ca tariful
pentru serV|C|uI de trimitere de corespondenta a fost majorat in data de 01.08.2004 cu
aprobarea®® autoritatii de reglementare din domeniul serviciilor pogtale.

63. Cu toate ca cele doud servicii au acelasi flux tehnologic si a remarcat®
substituirea din punct de vedere al cererii al serviciului postal standard de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata cu serviciul postal standard de trimitere
internd@ de corespondenta neprioritara furnizat intreprinderilor (serviciul de
corespondentd comerciala), CNPR considera ca aceste servicii sunt distincte din
perspectiva utilizarii acestora, satisfacand nevoi diferite. Astfel serviciul Infadres este
utilizat de companii pentru promovarea produselor lor (de exemplu edituri, retaileri
etc.) si are un caracter pur comercial, in timp ce serviciul de trimitere de
corespondenta, pe ansamblul sau, satisface nevoia de comunicare intre persoane
(fizice sau juridice).

64. Mentionam ca, desi in raspunsul sau anterior®™® CNPR a precizat c3 tarifele postale
pentru trimiterile de corespondentd au fost supuse aprobarii autoritati de
reglementare impreuna cu grila de reduceri tarifare aferente acestei categorii de
trimiteri, nemaifiind posibila nicio ajustare a acestora din momentul aprobarii,
ulterior™®, CNPR a afirmat c&, desi piata de marketing direct se situeaza in ultimii ani
pe o traiectorie ascendenta, in special datorita expansiunii rapide a retail-ului modern
si intensificarii eforturilor de marketing si comunicare a mediului de afaceri, nu a reusit
sa exploateze evolutia pozitiva a pietei avand ca motiv, printre altele:

a. cadrul legislativ restrictiv, in special in ceea ce priveste incadrarea acestor
trimiteri in functie de continut si imposibilitatea elaborarii unei politici
comerciale adaptate diverselor nevoi ale clientilor;

b. substituirea cererii de servicii de marketing direct cu serviciile standard de
corespondenta.

4 adresa CNPR finregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG 1487/20.03.2007;
“8 adresa Presedintelui ANRC nr. 14882 din data de 30.06. 2004;
*9 adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/1579/27.03.2008;
0 adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. DS/665/16.07.2007 ca raspuns la punctul 28 al
solicitarii Consiliului Concurentei nr. 554/14.06.2007 adresate CNPR;
51 adresa CNPR finregistrats la Consiliul Concurentei sub nr. RG/1579/27.03.2008;
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b) Opinia autoritétii de reglementare

65. La nivel comunitar, serviciul de publicitate prin posta este definit®? in functie de
continutul trimiterii postale (materiale de reclama, marketing sau publicitate). Acest
lucru se reflecta si in reglementarile nationale cu privire la furnizarea acestui serviciu,
prin transpunerea in dreptul intern a legislatiei comunitare in materie.

66. Desi nu a realizat un studiu de piata in acest sens, totusi autoritatea de
reglementare din domeniul serviciilor postale a considerat ca, atat sub aspectul
cererii, cat si al ofertei, serviciul de trimitere interna de publicitate prin posta adresata
(denumit si Infadres sau serviciu de publicitate prin posta) nu este substituibil cu
serviciul de trimitere de corespondenta, deoarece cele doua tipuri de servicii nu
constituie alternative in satisfacerea nevoilor gi dorintelor utilizatorilor, ele adresandu-
se unor necesitati distincte.

Astfel, serviciul de publicitate prin posta este destinat in special comerciantilor si
vizeaza acoperirea nevoilor de marketing si publicitate ale acestora, procesandu-se
un numar mare de trimiteri cu continut identic (este necesar sa fie expediat un volum
minim de trimiteri Infadres, din acelasi punct de acces al retelei postale, prin aceeasi
expeditie). Pe de alta parte, trimiterile de corespondenta fac obiectul serviciului postal
clasic, oferit publicului larg pentru satisfacerea nevoilor de comunicare, furnizat in
mod neconditionat de numarul trimiterilor.

67. Cu toate acestea, la solicitarile Consiliului Concurentei adresate autoritatii de
reglementare in vederea emiterii unei opinii cu privire la identificarea si definirea
pietelor relevante si la substituibilitatea unor servicii pogtale cu cele identificate ca
facand parte din pietele relevante, autoritatea de reglementare s-a abtinut, precizand
ca nu efectueaza analize de piata in sectorul serviciilor postale, si in consecinta nu
poate emite o opinie asupra pietelor relevante identificate de catre Consiliul
Concurentei.

68. In ceea ce priveste cele afirmate de catre Mailers referitor la faptul ca orice
trimitere de publicitate prin posta este in acelasi timp si trimitere de corespondents,
Consiliul Concurentei a remarcat ca in Anexa nr.1 (,Regimul de autorizare generalé
pentru furnizarea serviciilor postale”) din Decizia nr.118/2003 privind procedura de
autorizare a furnizorilor de servicii postale se prevede la punctul 1.2.2. lit. n) ca: ,,....
Trimiterile postale avand mentiunea "Publicitate” nu sunt considerate trimiteri de
corespondenta......". Prin urmare, desi Mailers a sustinut ca la momentul declasarii
investigatiei prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.271/2006, orice
trimitere de publicitate prin posta era si trimitere de corespondenta, dispozitiile legale
mai sus citate arata contrariul.

Insa, aceastad prevedere legald mai sus mentioatd nu mai apare in textul Deciziei
pregedintelui Autoritétii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei nr. 2858 din 7 august 2007 privind regimul de autorizare generala pentru
furnizarea serviciilor postale®.

Avand in vedere ca autoritatea de reglementare in domeniul serviciilor postale este
atat emitentul acestui act normativ, cat si autoritatea care il aplica, s-a solicitat acestei
autoritati o opinie privitoare la faptul ca, desi nu este prevazut in mod expres, totusi

%2 1a art.2 pct.8 din Directiva 97/67/CE a Palamentului European si a Consiliului privind regulile comune pentru
dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale comunitare si imbunéatatirea calitatii serviciilor, modificata prin
Directiva 2002/39/CE;

%% decizie prin care s-a abrogat Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
118/2003 privind procedura de autorizare a furnizorilor de servicii postale;
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precizarea ca ,trimiterile pogtale avand mentiunea "Publicitate” nu sunt considerate
trimiteri de corespondenta” este gi trebuie mentinutd in vigoare. In raspunsul sau,
autoritatea de reglementare a precizat c&, potrivit™* Deciziei presedindelui ANRCTI
nr.2858/2007, serviciul de publicitate prin posta exista in momentul in care este
depasit numarul de 500 de trimiteri de publicitate prin posta depuse la acelasi punct
de acces, prin aceeasi expeditie, de catre acelasi expeditor. in cazul in care acest
numar minim nu este atins, trimiterile respective pot fi incadrate, in functie de natura
lor, in categoriile ,trimiteri de corespondenta” sau ,imprimate”. Autoritatea de
reglementare a considerat oportun sa elimine prevederea ca ,trimiterile postale avand
mentiunea ,Publicitate” nu sunt considerate trimiteri de corespondentd” deoarece
devenise o obignuintd marcarea de catre expeditori cu mentiunea ,Publicitate” a unor
trimiteri postale care nu intruneau conditia de numar mentionata mai sus.

Cu toate acestea, furnizorii de servicii postale au obligatia de a marca trimiterile care
fac obiectul serviciului de publicitate prin posta, in conformitate cu pct.3.13.3 din
Anexa nr.1 la Decizia presedindelui ANRCTI nr.2858/2007.

Prin urmare, chiar in conditiile eliminarii prevederii exprese care excludea trimiterile
care fac obiectul serviciului de publicitate prin posta din categoria trimiterilor de
corespondenta, autoritatea de reglementare considera necesara operarea unei
distinctii intre cele doua tipuri de servicii.

69. De asemenea, autoritatea de reglementare considera ca expeditorul trimiterilor
postale are libertatea de a alege serviciile postale pe care le doreste, furnizorul de
servicii postale avand obligatia de a presta serviciile postale respective atat timp cat
expeditorul a respectat conditile de admitere in reteaua postala a trimiterilor in cauza
si a luat in considerare conditiile de continut prevazute de lege. Cu alte cuvinte, chiar
daca se urmareste maximizarea profitului prin trecerea speculativa de pe o grila a
unui serviciu pe grila mai avantajoasa a altui serviciu, este obligatoriu sa se respecte
conditiile de continut prevazute de definitiile legale ale celor doua categorii de trimiteri.

¢) Analiza Consiliului Concurentei

70. Asa cum s-a aratat mai sus, pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care fi
incumba CNPR in ceea ce priveste furnizarea serviciilor postale incluse in sfera
serviciului universal, autoritatea de reglementare din domeniul serviciilor postale a
instituit Tn beneficiul acestei intreprinderi un drept rezervat in ceea ce priveste
furnizarea anumitor servicii postale.

Dreptul rezervat reprezinta dreptul exclusiv de a presta urmatoarele servicii postale
avand ca obiect trimiteri de corespondenta, indiferent daca livrarea acestora este
accelerata sau nu, a caror greutate este mai mica de 100g, pana la data de
31.12.2005 si respectiv 50 g (de la data 01.01.2006 si pana la 31.12.2012) si al caror

* n baza prevederilor punctului 1.1. lit ) din Anexa nr.1 (,Regimul de autorizare generald pentru furnizarea

serviciilor pogtale”) a Deciziei presedintelui Autoritétii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii $i Tehnologia
Informatiei nr. 2858 din 7 august 2007 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea serviciilor postale,
serviciul de publicitate prin posta este definit ca ,serviciu postal avand ca obiect un numar minim de 500 de trimiteri
postale interne sau internationale care urmeaza sa fie transportate si livrate la adresa indicatd de expeditor pe
trimiterea in sine sau pe ambalajul acesteia, depuse in acelasi punct de acces, de catre acelasi expeditor, prin
aceeasi expeditie, constand exclusiv in materiale de reclama, marketing sau publicitate, care contin mesaje
identice, cu exceptia numelui, adresei si a numarului de identificare ale destinatarului, precum si a altor modificari
care nu altereaza natura mesajului. Nu constituie publicitate prin posta chitantele, facturile, situatiile financiare si
alte mesaje avand un continut diferit, precum si trimiterile care contin, in afara de publicitate prin posta, si alte
trimiteri in acelasi ambalaj”.
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tarif este mai mic de 1,2 lei, inclusiv TVA, in perioada iunie 2004 — 31.12.2008,
respectiv 2 lei (incepand cu aprilie 2009 pana in prezent), constand in:

a) colectarea, sortarea, transportul si livrarea trimiterilor de corespondenta interne;

b) distribuirea trimiterilor de corespondenta expediate din afara teritoriului Romaniei
catre o adresa aflata pe teritoriul acesteia.

71. Conform prevederilor cadrului de reglementare, serviciul postal standard de
trimitere interna de publicitate prin postda adresata (numit de autoritatea de
reglementare serviciul de publicitate prin postda) nu poate face obiectul dreptului
rezervat.

Prin urmare, existenta acestui drept rezervat este de natura sa creeze conditii
concurentiale diferite pentru furnizarea serviciului de trimitere interna de
corespondenta fata de cele pentru prestarea serviciului de trimitere interna de
publicitate prin pogta adresata.

72. De asemenea, cele doua servicii nu constituie alternative in satisfacerea nevoilor
si dorintelor utilizatorilor, ele adresdndu-se unor necesitati distincte ale acestora, asa
cum s-a aratat mai sus.

73. Din perspectiva politicii de preturi, avem urmatoarea situatie:

1. anterior datei de 18.04.2005, tarifele si reducerile tarifare acordate pentru
furnizarea celor doua servicii erau diferite, fiind mai reduse in cazul serviciului
de publicitate prin posta. Aceasta politica de pret conduce la concluzia ca cel
putin la momentul respectiv cele doua servicii erau distincte;

2. ulterior datei de 18.04.2005, CNPR a majorat tariful serviciului Infadres la
nivelul serviciului de trimitere de corespondenta pe motivul ca prestarea
acestor servicii incumba acestei intreprinderi aceleasi cheltuieli. Odata cu
aceasta majorare a tarifului pentru serviciul Infadres, s-a modificat si grila de
reduceri tarifare corespunzatoare, acestea fiind, fata de cea anterioara acestei
modificari, semnificativ mai mici, fiind acordate pentru volume mai mari decat
cele stabilite anterior acestei majorari. Grilele de reduceri tarifare
corespunzatoare furnizarii celor doua servicii au ramas totusi diferite.

Prin urmare, CNPR a mentinut o politica de diferentiere prin pret a celor doua
servicii la care se referd aceastd analiza. Consiliul Concurentei a solicitat
CNPR transmiterea motivatiei existentei a doua grile de reduceri diferite pentru
cele doua servicii, in conditile in care CNPR a sustinut ca fluxul tehnologic
pentru prestarea celor doua servicii este identic si astfel sunt evitate aceleasi
cheltuieli.

CNPR a raspuns precizand ca acorda reduceri tarifare diferite pentru cele doua
servicii tocmai pentru a incuraja companiile sa foloseasca serviciul Infadres ca
si canal pentru publicitatea produselor lor, aceasta generand la randul ei un
trafic postal suplimentar ce ar consta in trimiteri de scrisori, pachete mici/colete
intre utilizatori, in vederea realizarii/onorarii de comenzi.

Cu toate acestea se remarca urmatorul fapt: daca se compara grila de reduceri
tarifare acordate pentru trimiterile de corespondenta cu grila de reduceri tarifare
pentru Infadres, rezultd ca pentru anumite volume, reducerile tarifare
corespunzatoare serviciului de trimitere de corespondenta sunt mai mari decat
cele corespunzatoare serviciului Infadres. Astfel, in cazul in care cele doua
servicii ar fi substituibile, utilizarea serviciului Infadres ar fi avantajoasa numai
in cazul unui volum mic de trimiteri (intre 25.000 si 100.000 de trimiteri), pentru
celelalte trepte de volum fiind mai avantajoasa folosirea serviciului de trimitere
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de corespondenta. Acest fapt a permis Mailers maximizarea reducerilor
tarifare, trimiterile Infadres fiind prezentate la punctul de acces al retelei CNPR
ca trimiteri de corespondenta, fiind consolidate volumele acestora, chiar in
conditiile in care cele doua servicii postale analizate nu sunt substituibile. Din
analiza datelor culese de catre Consiliul Concurentei a rezultat ca acest
comportament al Mailers este unul singular, nefiind identificate alte intreprinderi
care sa fi realizat o asemenea substituibilitate intre cele doua servicii.

Din data de 03.03.2008, CNPR a stabilit o noua grila de reduceri tarifare privitoare la
fiecare din cele doua servicii in parte. Din analiza acestor grile tarifare rezulta ca
CNPR trateaza in mod favorabil trimiterile de publicitate Infadres prin:

1. acordarea de reduceri de tarife mai mari decat cele acordate pentru trimiterile

de corespondenta, la acelasi volum;

2. acordarea de reduceri tarifare pentru volume mai mici.
In consecinta, politica de preturi a CNPR constituie un argument in favoarea
considerarii celor doua servicii postale ca fiind distincte, ce nu pot fi incluse in aceeasi
piata relevanta.

74. Prin urmare, Consiliul Concurentei considera ca serviciul postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata furnizat de catre CNPR (serviciul
Infadres) nu este substituibil cu serviciul postal standard de trimitere interna de
corespondentd neprioritard, prezentatd la punctele de acces ale retelei postale a
CNPR de catre intreprinderi (intermediari/integratori si expeditori — persoane juridice),
aceste doua servicii pogtale nefiind incluse Tn aceeasi piata relevanta.

4.1.2.2.4. Substituibilitatea serviciilor furnizate de catre CNPR cu serviciile furnizate
de catre concurentii CNPR. Concurenta potentiala

75. Potrivit informatiilor transmise de catre reclamanti, un proiect tipic de expediere a
trimiterilor de publicitate prin posta adresata presupune transmiterea unui numar de
5.000 - 10.000 de scrisori adresate catre persoane fizice din toata tara. Pentru a putea
efectua servicii de expediere a unui asemenea numar de trimiteri, furnizorul de servicii
postale trebuie sa aiba o retea de o anumita marime. Lucrul cu mai multi furnizori de
servicii pogtale nu este considerat de petitionari ca o alternativa reala, avand in
vedere dificultatile suplimentare pe care le-ar implica si lipsa beneficiilor pe care le-ar
genera un volum mare de trimiteri — ca urmare a divizarii acestuia in volume mai mici.
In plus, potrivit informatiilor transmise Consiliului Concurentei®, petitionarii efectueazé
trimiteri publicitare la nivelul tuturor unitatilor administrativ teritoriale (inclusiv comune).

76. Conform informatiilor transmise Consiliului Concurentei de catre reclamanti,
rezulta ca din punct de vedere al cererii, serviciile postale furnizate de catre operatorii
postali alternativi (numiti generic si curieri) nu sunt substituibile cu serviciile postale
standard furnizate de catre CNPR, identificate mai sus, datorita in principal gradului
redus al acoperirii teritoriului $i populatiei de catre operatorii postali alternativi si a
pretului serviciilor postale furnizate de catre acestia.

Conform celor declarate de catre Hit Mail, aceasta intreprindere a incercat sa
gaseasca o alternativa la CNPR, insa nu exista un operator alternativ a carui retea sa
acopere toata tara, nu doar cateva zeci de orage, ceea ce ar fi condus la tarife si
timpi de distributie foarte mari. Hit Mail avea relatii comerciale cu urmatorii operatori
de retele postale: Curiero International SA, Cargus SA, Fan Courier SA si sporadic cu

s potrivit adresei inregistrate la Consiliul Concurentei cu nr. RG/5333/25.07.2005;
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Concorde SRL. Primele trei societati acopereau toata tara insa in afara unei liste de
localitati (intre 50 si 120 de localitati) acestea percepeau un tarif per kilometru de la
localitatea cea mai apropiata sau de la localitatea capitala de judet, tarif care crestea
foarte mult costul prestatiei. De exemplu, in contractul cu intreprinderea Curiero
International SA se prevedea 2,5 USD/plic si 0,15 USD/km suplimentar, iar in cel cu
Fan Courier SA se prevedea 9,52 lei/plic si 0, 71 lei/lkm suplimentar. Nici unul dintre
furnizorii contactati de Hit Mail nu are tarif unic pentru toata tara, asa cum are CNPR.
In mod similar, ceilalti reclamanti nu considera seriviciile furnizate de catre operatorii
postali alternativi ca fiind substituibile cu cele furnizate de catre CNPR pe piata
relevanta a serviciului Infadres, din aceleasi motive cu cele aratate mai sus: gradul de
acoperire (in ceea ce priveste teritoriul si populatia) si tarifele practicate de catre
aceste intreprinderi.

77. Avand in vedere faptul ca autoritatea de reglementare nu efectueaza analize de
piata in ceea ce privegte sectorul serviciilor postale, Consiliul Concurentei a intreprins
o cercetare de piatd pentru a determina pietele relevante si pietele posibil afectate de
comportamentul CNPR pe aceste piete, situatia concurentiala si barierele la intrare pe
pietele relevante, precum si constrangerile concurentiale existente pe aceste piete.
Din punct de vedere al substituibilitatii ofertei precum si al posibilitatii existentei
concurentei potentiale, din informatiile furnizate de catre operatorii postali care au
raspuns la chestionarele Consiliului Concurentei, rezulta urmatoarele:

1. operatorii alternativi s-au focalizat pe furnizarea serviciilor postale de tip expres
(numite generic si servicii de curierat) ce au preturi mai mari decét serviciile ce
fac parte din pietele relevante. Principalul motiv pentru care agentii economici
s-au orientat catre serviciile postale expres (in sistem door-to-door), este acela
ca aceste servicii au valoare adaugata mare, ce permite o recuperare mai
rapida a capitalului investit;

2. din analiza raspunsurilor operatorilor postali alternativi chestionati, a rezultat ca
serviciile de publicitate prin posta furnizate de catre majoritatea operatorii
alternativi sunt de fapt servicii de publicitate neadresata. Exista si operatori
alternativi care furnizeaza servicii postale de trimitere interna de publicitate prin
posta adresatd. Ins& din punct de vedere al operatorilor alternativi, furnizarea
serviciilor lor postale nu depinde de continutul trimiterii respective, continutul
trimiterii nefiind transparent pentru acestia. De asemenea, aceste servicii sunt
furnizate in regim expres, operatorii alternativi furnizand acelasi serviciu postal,
indiferent de continutul trimiterii. Mai mult, majoritatea operatorii alternativi
respondenti au apreciat ca serviciile lor nu sunt in aceeasi piata relevanta cu
serviciile in legatura cu care este investigat comportamentul CNPR;

3. exista cel putin un operator postal alternativ (in speta, S.C. Inform Media
S.R.L.) care a furnizat intreprinderilor serviciul postal standard de trimitere
internd de corespondentd neprioritara. insd volumele realizate de aceasté
intreprindere sunt incomparabile cu volumul de trimiteri de corespondenta care
a facut obiectul serviciului postal corespondent de pe piata relevanta, in
conditiile practicarii pretului minim impus de autoritatea de reglementare, fara a
acorda reduceri tarifare in functie de volum.

78. In ceea ce priveste concurenta potentiala, in prealabil trebuie precizat ca CNPR
este singura intreprindere care detine o infrastructura la nivel national;, marea
majoritate a operatorilor alternativi au o acoperire regionala (un ansamblu de
localitati). Desi o parte a operatorilor alternativi gi-au extins retelele pogtale (prin
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dobandirea controlului asupra unor operatori postali alternativi si/sau prin incheierea
de contracte de agent cu alti operatori postali) totusi gradul de acoperire a acestor
retele, la nivel national, este redus in comparatie cu reteaua postala a CNPR. De
asemenea, o parte a operatorilor pogstali alternativi folosesc reteaua CNPR®® in cazul
in care nu au puncte de prezenta in localitatile respective sau percep un tarif majorat
pentru distribuirea trimiterilor in localitatile respective. Cu toate acestea, in vederea
determirnarii concurentei potentiale, au fost evaluate urmatoarele bariere la intrare pe
pietele relevante:

1. bariere de ordin structural;

2. bariere de ordin legal.

79. In ceea ce priveste barierele de ordin structural, analiza a relevat c& furnizarea n
mod profitabil a serviciilor postale ce formeaza pietele relevante presupune existenta
unei retele cu acoperire nationald. Din motive istorice, infrastructura CNPR este
dezvoltata la nivel teritorial, avand acoperire nationala. insa edificarea unei asemena
infrastructuri presupune cheltuieli mari. Mai mult, in conditiile in care:

1. CNPR deja detine o infrastructura la nivel national, beneficiind de ubicuitate in
ceea ce priveste furnizarea serviciilor sale postale;

2. CNPR benefiaza de notorietate in ceea ce priveste furnizarea serviciilor incluse
in sfera serviciului universal, fiind apreciatd de catre unii operatori alternativi®’
ca fiind prima optiune a utilizatorilor, ceea ce creaza o bariera la intrare pe
piata serviilor pogtale relevante. Chiar dacd nu ar constitui o bariera
semnificativa la intrarea pe pietele relevante, totusi prezenta in mod istoric a
CNPR pe pietele relevante (in special pe pietele postale ce au ca obiect
trimiterea de corespondenta) confera acestei intreprinderi notorietate™® si deci
un avantaj fata de potentialii concurenti;

rezulta ca investitiile care ar fi realizate de catre un operator alternativ intr-o retea
postala paralela cu cea a CNPR nu pot fi recuperate intr-un interval de timp rezonabil.

80. in ceea ce priveste barierele de ordin legal, trebuie precizat cd CNPR este
beneficiarul istoric al dreptului rezervat cu privire la serviciile postale care fac obiectul
trimiterii de corespondenta interna de 50g (la momentul dechiderii investigatiei limita
de greutate fiind de 100g) care protejeaza aceasta intreprindere de concurenta din
partea operatorilor postali alternativi in ceea ce priveste aceste servicii (acestia fiind
obligati sa perceapa un pret minim pentru servicile postale in cauza, ceea ce
determina neatractivitatea ofertei acestora).

De fapt, dreptul rezervat a fost identificat de operatorii postali alternativi respondenti la
chestionarele Consiliului Concurentei ca fiind o barierda majora la intrarea pe piata
serviciilor postale standard care au ca obiect trimiterile de corespondenta.

81. Astfel, se desprind urmatoarele concluzii:

1. in ceea ce privegte piata serviciilor postale standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, serviciile furnizate de catre operatorii alternativi
nu sunt incluse in aceeasi piata relevanta;

6 de exemplu, S.C. Fast Curier S.R.L. (potrivit adresei acestei intreprinderi inregistrate la Consiliul Concurentei
sub nr.RG/346/23.01.2009, fila nr.1);

*" opinia S.C. Documents Delivery Expres S.R.L. (continutd in adesa nr.RG/464/29.01.2009, fila nr.2, punctul 5),
oﬁpinia S.C. Top Business Expres S.R.L. (continuta in adesa nr.RG/264/20.01.2009, fila nr.2, punctul 5);

5 opinia S.C. Documents Delivery Expres S.R.L. (continuta in adesa nr.RG/464/29.01.2009, fila nr.2, punctul 5), a
S.C. Top Business Expres S.R.L. (continuta in adesa nr.RG/264/20.01.2009, fila nr.2, punctul 5);
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2.

3.

in ceea ce privegte piata serviciilor postale standard de trimitere interna de
corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces ale retelei postale
de catre intreprinderi (intermediari/integratori si expeditori — persoane juridice),
exista cel putin un furnizor al carui serviciu este inclus Tn aceasta piata
relevantd. Insa, prezenta acestei intreprinderi pe aceasta piata este
nesemnificativa. Astfel, aceasta intreprindere nu exercita constrangeri
concurentiale semnificative asupra CNPR in ceea ce priveste serviciul furnizat
de aceasta intreprindere pe piata relevanta in discutie, atat din prisma
volumelor de trimiteri postale de corespondenta care au facut obiectul serviiilor
sale postale, céat si din perspectiva tarifului solicitat clientilor respectiv (acesta
fiind la nivelul pretului minim impus de autoritatea de reglementare, fara a se
acorda reduceri tarifare);

in ceea ce priveste concurenta potentiala, in intervalul de timp in care a fost
analizat comportamentul CNPR (2005 — 2009) barierele de ordin structural si
de ordin legal au protejat CNPR de concurenta din partea operatorilor postali
alternativi in ceea ce privesgte servicille postale de pe pietele relevante ale
serviciilor postale de trimitere. Avand in vedere mentinerea dreptului rezervat in
beneficiul CNPR péana la 31.12.2012, este de agteptat ca aceasta situatie sa se
mentina in viitor pe aceste piete relevante.

4.1.2.2.5. Piata geografica relevanta

82. Luand in considerare analiza prezentata mai sus, precum si faptul ca:

1.
2.

3.

4.

reteaua postalda a CNPR are intindere nationald;

oferta de servicii a CNPR pe pietele relevante este uniforma pe tot teritoriul
Romaniei;

existenta unor conditii concurentiale uniforme la nivel national. De fapt, asa
cum s-a aratat mai sus, nu exista constrangeri concurentiale pe pietele
relevante, date de fortele pietei. Avand in vedere ca serviciile de pe pietele
relevante sunt incluse n sfera serviciului universal, tarifele acestora sunt fixate
de catre autoritatea de reglementare la un nivel accesibil. De asemenea,
reducerile tarifare acordate trebuie sa fie fundamentate pe costurile evitate in
cazul procesarii unor volume de trimiteri semnificative, fata de situatia in care
serviciile postale se furnizeaza pentru o unitate (o trimitere). Prin urmare,
interventia reglementatorului substituie fortele pietei;

dreptul rezervat CNPR a fost instituit pe intreg teritoriul Romaniei;

se considera ca piata geografica relevanta corespunzatoare fiecarei piete relevante a
serviciului posgtal de trimitere pe care este investigat comportamentul concurential al
CNPR este constituita din teritoriul Romaniei.

4.1.2.2.6. Concluzii cu privire la definirea pietelor relevante ale serviciilor postale de
trimitere

83. Pietele relevante ale serviciilor postale de trimitere pe care este investigat
comportamentul concurential al CNPR sunt:

a.

piata serviciului postal standard de trimitere internd de publicitate prin posta
adresata (numité si piata serviciului Infadres);

piata serviciului postal standard de trimitere internd de corespondenta
neprioritaréd prezentatd la punctele de acces ale retelei postale de catre
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intreprinderi (intermediari/integratori si de catre expeditori — persoane juridice)
— numita gi piata serviciului de corespondenta comercialéa.

84. Piata geografica relevanta corespunzatoare fiecarei piete relevante a serviciului
identificate mai sus are dimensiune nationald, fiind constituita din intreg teritoriul
Romaniei.

4.1.2.3. Pietele afectate ale serviciilor de pregaétire a trimiterilor postale (de publicitate
prin pogsta adresata si respectiv de corespondenta)

4.1.2.3.1. Pietele relevante ale serviciilor

85. Pentru a evita cheltuielile ocazionate de activitatile de pregatire a trimiterilor
postale, o mare parte a intreprinderilor (ce au calitatea de expeditori ai trimiterilor de
publicitate prin posta sau de corespondentd comerciala — de exemplu, facturi) au
externalizat aceste activitati catre intreprinderi specializate (o parte a acestora fiind
inclusiv furnizoare de servicii de marketing direct). Aceste intreprinderi sunt agenti
economici care actioneaza ca intermediari intre expeditori (persoanele sau
intreprinderile care genereaza trimiterile si care sunt proprietarii acestora) si CNPR, in
calitatea acestei intreprinderi de furnizor de servicii postale. Intreprinderile care
presteaza aceste servicii sunt numite in continuare intermediari (denumiri utilizate Tn
literatura de specialitate) sau integratori (denumire utilizata de catre CNPR).

86. Expeditorii pun la dispozitia intreprinderilor de marketing direct materialele
publicitare, eventual baze de date (de exemplu adresele destinatarilor®®), urmand ca:

1. procesarea acestora (prelucrare baze de date, editare, tiparire, impaturire,
insertarea pieselor/setului de piese in plic, etichetarea trimiterilor, ambalare,
tiplare) pana la forma finala de trimitere;

2. sortarea, conditionarea si transportul trimiterilor postale la punctul de acces al
retelei postale prevazut in contractele pentru prestarea serviciului de pe piata
relevantd. Tn unele situatii, punctul de acces (oficiul pogtal) al CNPR este la o
locatie a beneficiarului (Mailers, Infopress, Rentrop&Straton, OPS), fiind
incheiate contracte de comodat cu CNPR, prin care CNPR dobandeste
folosinta, cu titlu gratuit, a locatiei respective, dotate pe cheltuiala
beneficiarului. CNPR precizeaza ca, desi nu are cheltuieli aferente spatiului,
exista o serie de cheltuieli suplimentare generate de faptul ca activitatea de
transport de la punctele de acces (ghiseu postal deschis in incinta sediului
firmei respective) catre centrele regionale de tranzit este efectuata de CNPR.
De asemenea, CNPR a mentionat ca, daca nu existau aceste puncte de acces
in sediile proprii ale firmelor, firmele aveau responsabilitatea transportarii
trimiterilor pogtale la unul din oficiile postale din reteaua CNPR;

3. eventual, procesarea produselor (trimiterilor) returnate;

sa fie realizate de intreprinderile de marketing direct. Precizam ca proprietarii
trimiterilor postale sunt expeditorii i nu intreprinderile de marketing direct.

Prin urmare, in scopul acestei investigatii, Consiliul Concurentei a stabilit ca acest
ansamblu de activitati formeaza piata serviciilor de pregétire a trimiterilor de
publicitate prin postad adresate, aceastad piata fiind situata in amonte fatd de piata

* se pot folosi si bazele de date ale companiilor de marketing direct privitoare la destinatari;
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relevanta a serviciilor postale de trimitere de publicitate prin posta adresata (serviciul
postal Infadres).

87. De asemenea, in ceea ce priveste serviciile privitoare la corespondenta, in mod
similar serviciului de marketing direct prin posta, se identifica activitati de
producere/pregatire® a trimiterilor de corespondenta, in vederea prezentarii acestora
la punctele de acces ale operatorului unei retele postale.

88. Din punct de vedere economic, desfagurarea activitatilor de pregatire a trimiterilor
postale (de corespondentd, de publicitate prin postd) de catre intermediari are ca
rezultat obtinerea a doua tipuri de remuneratie:

a. oremunerare directa de la expeditor (proprietarul trimiterilor) pentru:
I. activitatile care conduc la obtinerea produsului finit (trimiterea pogtala);

ii. activitatile ulterioare obtinerii produsului finit (trimiterea postala),
desfagurate in vederea expedierii acestora (sortare, conditionare in
pachete sau saci in vederea expedierii acestora la oficille postale,
transportul acestora catre centrele regionale de tranzit si furnizarea
raportului de operatiuni), precum si pentru activitdti desfasurate la
prezentarea trimiterilor (introducerea acestora in reteaua postala) si,
eventual, ulterior acestui moment (de exemplu, urmarirea distribuirii
materialelor la adresele mentionate de expeditor, rezolvarea unor
reclamatii referitoare la furnizarea serviciului pogtal);

b. un avantaj financiar suplimentar obtinut ca urmare a acordarii de tarife speciale
de catre CNPR pentru furnizarea serviciilor postale. Reducerile tarifare se
acorda in functie de volum si gradul de sortare, precum si sub conditia
prezentarii trimiterilor postale respective la anumite oficii postale specificate de
CNPR 1n contractele incheiate cu beneficiarii sai. Reducerile tarifare pentru
serviciile postale se acorda numai in considerarea acestor servicii, pe baza
costurilor evitate in raport cu serviciul postal standard care acopera totalitatea
prestarilor de servicii pentru colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale individuale, datorita volumului mare de trimiteri postale.

89. Avand in vedere ca reducerile tarifare pentru furnizarea serviciilor postale de pe
pietele relevante identificate mai sus se acorda (de catre CNPR) numai fin
considerarea costurilor evitate in raport cu serviciul postal standard care acopera
totalitatea prestarilor de servicii pentru colectarea, sortarea, transportul si livrarea
trimiterilor postale individuale, datorita volumului mare de trimiteri, rezultd ca orice
intreprindere (fie ca este expeditor, fie ca este intermediar) este interesata de
obtinerea reducerilor tarifare respective, fie acoperind (prin utilizarea de resurse
interne), fie prestand (in cazul intermediarilor), dupa caz, acele activitati sau servicii
(dupa caz) ce sunt remunerate prin obtinerea reducerilor tarifare corespunzatoare.

90. De fapt, reducerile de cost privitoare la pregatirea trimiterilor lor postale, precum si
la serviciile postale care au ca obiect trimiterile respective, constituie principala
motiva’;ie61 pentru intreprinderi de a externaliza activitatile de pregatire catre

0 ansamblul activitatilor economice ce constau n imprimare, impaturire, introducere in plic, sortarea trimiterilor.
Produsul finit 1l constituie trimiterea de corespondenta ce contine de exemplu facturi, sau alt continut;

® De altfel, din analiza Contractului General de Servicii incheiat la data de 26.04.2004 intre Editura Reader’s
Digest si Mailers Serv SRL rezulta ca, pe langa serviciile de pregatire a trimiterilor postale (publicitate prin posta),
Mailers Serv furniza si alte servicii ( inchirierea de adrese, contactarea clientilor in scris sau telefonic, prelucrarea
corespondentei zilnice, prelucrarea materialelor care nu pot fi livrate sau care nu au fost livrate ori sa asigure
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intreprinderi specializate (intermediari/integratori). Astfel, un element cheie al pietei
serviciului/serviciilor de pregatire a trimiterilor postale 1l constituie posibilitatea
intermediarilor (fie intreprinderi specializate de marketing direct, cum ar fi Mailers, fie
alte intreprinderi ce desfasoara astfel de activitati, cum ar fi Infopress Group) de a
obtine pentru clientii lor (in speta expeditorii) reducerea cheltuielilor acestora cu
serviciile postale.

91. Trebuie precizat ca orice intreprindere poate introduce in nume propriu trimiterile
de publicitate prin posta in reteaua postala (in acele puncte care pot procesa volume
mari de trimiteri postale), accesand in nume propriu reducerile tarifare cuvenite. Insa,
aceasta posibilitate trebuie privita si sub aspectul volumelor generate de expeditorul
respectiv. Astfel, nivelul tarifelor (inclusiv a grilei de reduceri tarifare) si dimensiunea
volumelor introduse in reteaua CNPR se reflecta in posibilitatea intermediarilor de a
realiza economii de scara prin consolidarea volumelor de la mai multi expeditori, ce se
reflecta asupra clientilor lor prin reducerea costurilor cu serviciile postale ale acestora.
Prin urmare, exista un stimulent puternic din partea expeditorilor care genereaza
volume de trimiteri mici/medii de a apela la serviciile integratorilor, pentru a obtine
acele reduceri tarifare pentru serviciile postale utilizate pe care nu le-ar obtine altfel.

92. Procesul tehnologic pentru obtinerea trimiterilor de corespondentad comerciala (de
exemplu, facturi) prezintd etape comune cu procesul tehnologic pentru obtinerea
trimiterilor de publicitate prin posta, ceea ce ofera un caracter de economie de scop
acestei activitati de pregatire a trimiterilor pogtale. Avand in vedere caracterul de
economii de scop si scara a acestor activitati, o parte a intreprinderilor de marketing
direct desfagoara si activitati de ,mailing/mail management’, procesand si
corespondenta comerciald a unor intreprinderi. Acest lucru este reflectat de faptul ca
exista intreprinderi de marketing direct care desfasoara activitati comerciale de
pregatire a trimiterilor de corespondenta (de exemplu, Mailers).

Prin urmare, reducerile tarifare pentru furnizarea serviciilor postale permit
intreprinderilor care furnizeaza servicii de pregatire a trimiterilor postale (de publicitate
si/sau de corespondenta) atingerea unei mase critice Si replicarea eficientda a
serviciului de pregatire a trimiterilor de publicitate si/sau de corespondenta furnizat de
catre CNPR.

93. Din datele transmise de catre intreprinderile chestionate in cadrul acestei
investigatii, a rezultat ca, in vederea reducerilor cheltuielilor de productie, unele
intreprinderi de marketing direct externalizeaza o parte a activitatilor de pregatire a
trimiterilor postale, in special partea de tiparire, catre intreprinderi specializate
(tipografii). Exista situatii cand bazele de date sunt inchiriate de la alti agenti
economici, sau cand sunt externalizate inclusiv serviciile de creatie artistica. Astfel,
piata serviciului din amonte, este foarte fragmentata, atat ca numar de furnizori, dar si
sub aspectul furnizarii acestor servicii (adica exista situatii in care o parte a fluxului
tehnologic corespunzator pregatirii acestor trimiteri, de exemplu, tiparirea materialelor,
insertia in plicuri, aplicarea de etichete, creatie etc. este externalizata catre diversi
furnizori). In mod similar, anumite activitati de pregatire a trimiterilor de corespondenta
(de exemplu, tiparire) sunt externalizate de catre o parte a intermediarilor (dar si a
expeditorilor), tot din motive de eficientd economica (optimizarea costurilor).

94. Cu toate acestea, avand in vedere existenta unor furnizori integrati vertical in ceea
ce priveste furnizarea acestor servicii, precum si a unei politici de pret unitare in ceea

depozitarea acestora), avand totodata si obligatia de a actiona pentru diminuarea costurilor postale pentru
trimiterile postale ale clientului (punctul 7.2. din contract);
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ce privegte ansamblul activitatilor de pregatire a trimiterilor postale ce reflecta
existenta unor constrédngeri concurentiale ce se manifesta la nivelul ansamblului
acestor activitati, Consiliul Concurentei considera ca serviciul de pregétire a trimiterilor
de publicitate prin posta adresate si serviciul de pregatire a trimiterilor de
corespondenta constituie piete distincte cel putin in raport cu serviciile (activitatile)
care le compun.

In concluzie, piata serviciului de pregatire a trimiterilor publicitate prin posta adresata
si piata serviciului de pregatire a trimiterilor de corespondenta constituie pietele posibil
afectate de comportamentul CNPR, presupus a fi anticoncurential, pe pietele
relevante ale serviciilor pogtale identificate mai sus.

95. In raspunsurile la chestionarul Consiliului Concurentei, o parte a intreprinderilor de
marketing direct chestionate au considerat ca serviciile de pregatire a trimiterilor de
publicitate prin posta trebuie incluse in aceeasi piata relevanta cu serviciile de
pregatire a trimiterilor de corespondenta, datorita unei similaritati a lantului tehnologic
corespunzator acestor servicii. Exista insa si opinii contrare, in sensul ca cele doua
servicii nu trebuie incluse in aceeasi piata relevanta datorita activitatilor suplimentare
realizate in cadrul trimiterilor de publicitate prin posta (activitati de personalizare a
mesajelor, calitatea superioara a tipariturilor, insertarea de esantioane).

Pana in prezent nu exista studii care sa releve dimensiunea acestei/acestor piete.
Ins&, avand in vedere ca:

1. investigatia are ca obiect comportamentul CNPR pe pietele relevante ale serviciilor
postale de trimitere interna de publicitate prin posta adresata (Infadres) si de
trimitere interna de corespondenta neprioritara depusa la punctele de acces
specializate ale retelei postale a CNPR de catre intermediari si expeditori —
persoane juridice (corespondentd comerciald) si a posibilelor efecte ale acestui
comportament asupra pietei/pietelor din amonte;

2. conform informatiilor transmise de catre partile implicate, intreprinderea reclamata
(in speta CNPR) dar si o parte a intermediarilor (inclusiv Mailers) furnizeaza
ambele servicii de pregatire a trimiterilor postale;

3. daca in cazul demonstrarii existentei unei pozitii dominante trebuie determinata cu
precizie piata relevantd sub cele doua aspecte ale sale (piata
serviciului/produsului, respectiv piata geografica relevanta), precum si existenta
dominantei, Tn cazul evaluarii efectelor unui comportament al dominantului pe o
alta piata, este necesar sa se demonstreze existenta pietei respective si modul in
care este sau poate fi afectatd aceasta piata;

s-a considerat ca nu este necesara o analiza mai detaliata a pietelor serviciilor de
pregatire a trimiterilor postale situate in amonte de serviciile postale respective.

Faptul ca cele doua servicii fac parte sau nu din aceeasi piata a produsului/serviciului
nu are vreo influentd asupra analizei comportamentului pe pietele relevante situate in
aval (in speta, pietele relevanta ale serviciilor pogtale standard in legatura cu care
este investigat comportamentul CNPR). Important este ca, indiferent daca aceste
servicii de pregatire sunt sau nu incluse in aceeasi piata relevanta, in mod cert exista
o piata sau piete pe care interactioneaza cererea gi oferta de astfel de servicii.
Datorita caracterului relativ fragmentat al aceestei piete si a diversitatii activitatilor
economice desfasutate pe aceasta piata, determinarea valorica a dimensiunii acestor
piete este dificil de realizat, insd avand in vedere ca trimiterile postale care fac
obiectul acestor piete constituie de asemenea obiectul serviciilor postale furnizate de
catre operatorii postali, estimarea dimensiunii acestei piete se poate realiza prin
prisma volumelor de trimiteri postale care au facut obiectul serviciilor postale.
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96. Precizam ca si aceste piete constituie piete relevate in sensul legislatiei din
domeniul concurentei. Pentru a realiza o legatura logica, cauzala, intre actiunea
intreprinderii dominante (in acest caz, CNPR) pe pietele pe care aceasta intreprindere
detine o pozitie dominanta (in acest caz fiind vorba despre pietele relevante ale
serviciilor postale, situate in aval fata de serviciile de pregatire a trimiterilor postale) si
efectele acestei actiuni pe alte piete relationate (in acest caz, pe piata/pietele
relevante ale serviciilor de pregatire a trimiterilor postale, situate in amonte fata de
serviciile postale corespunzatoare), in continuare pietele serviciilor postale, ca piete
pe care se realizeazd comportamentul presupus anticoncurential, vor fi numite piete
relevate, iar pietele serviciilor de pregatire ale trimiterilor postale (de corespondenta,
de trimitere de publicitate prin pogta), ca piete pe care se manifestad efectele
comportamentului pe pietele relevate din aval, vor fi numite piete afectate.

4.1.2.3.2. Pietele geografice relevante

97. in ceea ce priveste pietele serviciilor de pregatire a trimiterilor postale (de
corespondenta si de publicitate prin posta adresata), trebuie precizat ca furnizarea
acestor servicii nu face obiectul unei autorizatii/licente din partea vreunei autoritati
nationale, fiind libera. O parte a activitatilor ce fac parte din serviciile de pregatire (de
exemplu, tiparire, foldare, implicuire, presortare) pot fi furnizate de intreprinderi situate
pe teritoriul altor state, insa exista obligatia de prezentare a trimiterilor postale la
anumite puncte de acces ale CNPR situate pe teritoriul national, aceste trimiteri
circuland numai pe teritoriul national.

Prin urmare, avand in vedere existenta unor constréngeri legate de furnizarea
serviciilor de pregatire pe intreg ansamblul sdu, precum si conditiile concurentiale
privind furnizarea serviciilor postale de pe pietele din aval, Consiliul Concurentei
considera ca aceste piete ar avea totusi o dimensiune nationala, data de teritoriul
Romaniei.

Pietele afectate de comportamentul CNPR pe pietele relevate sunt piata serviciului de
pregatire a trimiterilor postale si respectiv publicitate adresata si piata serviciului de
pregatire a trimiterilor postale de corespondentd, aceastea avand o dimensiune
nationala.

4.1.2.4. Pietele relevante corespunzatoare serviciilor financiar-postale in legédturd cu
care este investigat comportamentul CNPR

4.1.2.4.1. Piata relevanta a serviciului

a) Opinia reclamantilor

98. Serviciile financiar-postale la care se face referire in plangerea depusa la Consiliul
Concurentei, reprezintd ansamblul de servicii de incasari, de plati si transferuri de
fonduri efectuate de furnizorii de servicii pogtale prin intermediul retelei pogtale
publice.

In cazul de fata, reclamantii au sustinut urmétoarele:

- piata relevanta a produsului este piata serviciilor financiar-postale;

- majorarea tarifului la serviciul de mandat postal intern afecteaza ,firmele de vanzare
prin corespondentd care incaseaza, de regula, sume sub 50 lei. Pentru aceste firme

Pag. 36 din 135



presiunea majorarii tarifelor imbraca doua forme. O prima varianta este directa in
cazul in care firmele expediaza colete prin postd cu plata ramburs. in acest caz,
firmele platesc tarifele pentru mandatele postale interne. O a doua varianta este cea
in care firmele expediaza prin reteaua postalda a CNPR trimiterile de colete fara
ramburs, iar clientii acestor firme (persoane fizice) efectueaza platile prin posta. »62

b) Opinia CNPR

99. In prima scrisoare adresatd Consiliului Concurentei® ca réspuns la solicitarea
acestei institutii in ceea ce privegte determinarea pietelor relevante, CNPR sustinea
ca ,mandatele postale se confrunta pe piata financiara cu sistemul bancar national si
peste 25 de societati care au obtinut autorizatie pentru serviciile financiare (inclusiv
ramburs). [...] Serviciul ramburs, in sensul postal, este tot un transfer banesc. Spre
deosebire de concurenta, care efectueaza transferuri banegti (la ghiseele bancare,
sedii de firme, bancomate, benzinarii, societati de asigurari etc) serviciul financiar de
mandat postal este un serviciu complex ce presupune achitarea la domiciliul (sediul)
clientului”.

La solicitarile ulterioare de mformatu ale Consiliului Concurentei, CNPR si-a mentinut
opinia sa si in alt rdspuns® al sdu, precizand ci ,achitarea contravaloru bunului care
face obiectul trimiterii pogtale de cétre destinatar expeditorului prin intermediul retelei
postale, se poate face prin mandat postal, prin trimitere cu valoare declarata, prin
ordin de plata sau virament sau alt serviciu financiar. Astfel, serviciul Ramburs oferit
de alti furnizori de servicii pogtale constituie, intr-adevar, o alternativa la plata prin
mandat postal.”

De asemenea, CNPR a precizat ca tariful perceput pentru serviciul Ramburs este
acelasi cu tariful pentru mandatul postal tocmai pentru ca ,fluxul tehnologic aferent
unei trimiteri de mandat si cel al unui mandat Ramburs sunt identice™.

nsa in adresa sa® nr.101/3948 din 4 august 2008, CNPR si-a modificat semnificativ
pozitia aratédnd ca: ,Serviciul Ramburs impune in mod obligatoriu prestarea unei
trimiteri postale inregistrate, fiind un serviciu de sine statator, neputand substitui
serviciul de mandat postal. Daca prin mandat postal se expediaza diferite sume de
bani (ex: dividende, burse, contributii, taxe etc), prin serviciul de Ramburs expeditorul
incaseaza contravaloarea bunului expediat. Astfel, fiecare serviciu are un public tinta
diferit la care se adreseaza.”

Cu toate acestea, prin scrisoarea®” nr. 101/1933 din data de 20 aprilie 2010 ca
raspuns la solicitarea Consiliului Concurentei cu nr. 1712/18.03.2010, CNPR arata ca
in opinia sa, piata relevanta este piata trimiterilor de bani interna, fara a mai opera
vreo distinctie intre diferite segmente de piata, asa cum s-a aratat mai sus.

¢) Analiza Consiliului Concurentei

100. Serviciile financiar-postale efectuate de CNPR sunt urmatoarele:
- incasari si plati pentru orice tip de mandat (postal, on line, e-mandat);
- incasari si plati facturi de orice tip;
- incasari si plati pentru pensii, alocatii, dividende etc.

conform plangerii inregistrate la Consiliul Concurentei cu nr. RS/138/25.08.2005;
adresa nr. 101/5841/14.09.2005 inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. DS/1635/14.09.2005;
64 adresa CNPR nr. 101/2086/18.04.2008 Tnregistrata la Consiliul Concurentel cu nr. RG/2026/18.04.2008;
conform afirmatiei CNPR cuprinsa in adresa nr.101/2086/18.04.2008 |nreg|strata la Consiliul Concurentei cu nr.
RG/2026/18.04. 2008
66 > Inregistratd la Consiliul Concurentei cu nr. RG/4218/05.08.2008;
®7 inregistrata la Consiliul Concurentel cu nr. RG/2567/20.04.2010;

65
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Tipul de incasari si plati la care fac referire reclamantii sunt cele corespunzatoare
serviciului de mandatul postal intern.

Serviciul de mandat postal intern®® reprezintd serviciul de transfer de bani care
permite expedierea in tara a unor sume nelimitate de bani. Acest serviciu se
realizeaza la orice adresa postala a destinatarului - persoana fizica sau direct in cont
pentru destinatari - persoane juridice. Prezentarea mandatelor postale interne se
poate face la orice subunitate postala (oficiu postal) din reteaua CNPR. Timpul de
circulatie, in zile lucratoare, este Z+5, unde Z este ziua depunerii sumei de bani.
Avand in vedere:

1. caracteristicile mandatului on line gi ale e-mandat-ului (presupun existenta unor
puncte de acces la retele de comunicatii electronice, echipamente IT si
software-ul aferent, precum si o calificare mai inalta a personalului) si

2. politica de tarifare (tarif de 4,4 ori mai mare in cazul mandatului on line si de 2
ori mai mare in cel al e-mandat-ului decat cel pentru serviciul de mandat postal
intern),

in opinia Consiliului Concurentei, aceste servicii financiare nu sunt substituibile cu
serviciul de mandat postal intern.

Prin urmare, desi in esenta reprezinta tot servicii de transfer de bani, cele doua tipuri
de mandat (on line si e-mandat) nu pot fi incluse in aceeasi piata relevanta cu
serviciul de mandat postal intern, acesta din urma constituind o piata distincta.

101. Serviciul de mandat postal intern este furnizat de catre CNPR atat in mod
independent de orice serviciu postal, ca mijloc de transfer de bani intre persoane, cat
si la pachet cu un serviciu postal de trimitere, ca mijloc de plata a contravalorii
trimiterii postale respective (cel mai frecvent colete postale).
Avand in vedere cele doua utilitati ale serviciului de mandat postal intern, dar si
informatiile furnizate de catre reclamanti, Consiliul Concurentei a considerat ca este
necesara evaluarea masurii in care este necesara segmentarea pietei serviciului de
mandat postal intern in functie de:
1. utilitatea serviciului de mandat postal si, subsecvent, de categoria de servicii
postale la care acesta este asociat;
2. categoria persoanelor care utilizeaza serviciul de mandat postal intern,
respectiv persoane fizice si persoane juridice,
3. alocarea costurilor serviciului de mandat postal intern;
4. valoarea care face obiectul serviciului de mandat postal intern.

102. In ceea ce priveste segmentarea pietei relevante din punct de vedere al utilitatii
serviciului de mandat postal, trebuie precizat ca acest serviciu poate fi furnizat atat la
pachet cu un serviciu postal (serviciul Ramburs), cat si in mod independent de orice
alt serviciu (ca serviciu de sine statator). Analiza efectuata de Consiliul Concurentei a
relevat ca:

1. serviciul Ramburs presupune in mod necesar un pachet de servicii, in speta
serviciul de trimitere postala (a unei trimiteri postale inregistrate) si serviciul de
mandat postal. Cu alte cuvinte, daca nu exista solicitari din partea clientilor ca
CNPR sa expedieze trimiterile postale in regim Ramburs, serviciul de transfer
de bani prin mandat postal nu se realizeaza in mod necesar;

2. utilitatea® serviciului Ramburs (adicd nevoia pe care acest serviciu o satisface)
este data de faptul ca destinatarul mandatului Ramburs este expeditorul
trimiterii postale pentru care se solicita Rambursul, suma de bani transferata
fiind Tn mod obligatoriu contravaloarea trimiterii postale in sistem Ramburs.

% conform CNPR;
% mandatul Ramburs este conditionat intotdeauna de existenta unei trimiteri postale;
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Astfel, incasarea/achitarea prin serviciul Ramburs si, implicit, prin mandat
Ramburs, ofera incredere expeditorului ca va primi contravaloarea in momentul
predarii coletului de catre operatorul postal si destinatarului ca plateste un bun
in posesia caruia intra in momentul achitarii sale.

103. In opinia autorititi de reglementare transmisa’® Consiliului Concurentei,
principala distinctie dintre serviciul Ramburs gi serviciul de mandat postal consta in
faptul ca, spre deosebire de serviciul de mandat postal intern care are ca utilitate
transferul de bani, serviciul Ramburs este un serviciu postal a carui particularitate o
constituie achitarea contravalorii bunului care face obiectul trimiterii postale de catre
destinatar expeditorului prin intermediul retelei postale.

In consecinta, chiar daca transferul contravalorii trimiterii postale Ramburs (in speta
trimiterea postala expediatda in regim Ramburs) se efectueaza prin intermediul
aceluiasi mijloc/instrument (mandatul postal intern) cu transferul unor sume de bani
intre doua persoane, independent de furnizarea unui serviciu postal, totusi, din
perspectiva utilitatii acestor servicii (la mandatul postal intern — numai transferul unei
sume de bani, iar la serviciul Ramburs — transferul unei sume de bani ca o conditie
imperativa de predare a trimiterii postale respective), serviciul de transfer de bani prin
mandat postal intern si serviciul Ramburs sunt distincte.

104. Trebuie precizat ca in acceptiunea autoritatii de reglementare, serviciul Ramburs
este un pachet de servicii compus din serviciu postal de trimitere si serviciul de
transfer de bani (in speta, intermedierea platii contravalorii trimiterii pogtale
respective).

Avand in vedere:

1. faptele reclamate (in spetd, practicarea de preturi excesive pentru furnizarea
serviciului de mandat postal intern, furnizat sau nu la pachet cu serviciile
postale);

2. necesitatea segmentarii pietei serviciului de mandat postal intern din
perspectiva utilitatii serviciului;

3. faptul ca nu au fost identificate constréangeri concurentiale in ceea ce priveste
furnizarea pachetului de servicii postale numit de autoritatea de reglementare
serviciul Ramburs la nivelul acestui pachet de servicii, ci la nivelul serviciului
postal de trimitere, serviciul de transfer de bani fiind asociat ca serviciu
suplimentar la serviciul postal de trimitere. Mentionam ca acest fapt este
reflectat si de modul de tarifare a acestui pachet de servicii (tariful aferent
pachetului de servicii fiind obtinut prin insumarea tarifelor corespunzatoare
fiecarui serviciu component);

Consiliul Concurentei a considerat ca in ceea ce priveste pachetul de servicii numit de
autoritatea de reglementare serviciul Ramburs, este necesara focalizarea analizei
comportamentului CNPR pe serviciul de transfer de bani prin reteaua postala si nu pe
intreg pachetul de servicii.

105. In acest sens, pentru a distinge serviciul in legaturd cu care a fost reclamat
comportamentul CNPR de pachetul de servicii din care face parte, Consiliul
Concurentei a optat pentru numirea serviciului de transfer de bani prin mandat postal
furnizat la pachet cu servicii postale de trimitere ca serviciu Ramburs asociat
serviciului postal de trimitere (numit pe scurt, serviciul Ramburs).

in aceasta acceptiune, serviciul Ramburs este de fapt o plata intermediata de catre
operatorul postal, in timp ce serviciul de mandat postal este un transfer de bani

" prin adresa ANCOM inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/5891/23.08.2010;
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intermediat de catre operatorul postal (in speta, CNPR) si nu in mod necesar o plata a
unui produs/serviciu. Prin urmare, din perspectiva ofertei, serviciul de transfer de bani
prin mandat postal intern si serviciul Ramburs sunt distincte.

106. Din raspunsurile transmise Consiliului Concurentei de catre intreprinderile
chestionate a rezultat ca dintre variantele puse la dispozitie de CNPR pentru
incasarea contravalorii trimiterii postale respective (mandat postal intern si serviciul
Ramburs), in cazul clientilor-persoane fizice, serviciul Ramburs este ales fara exceptie
de catre editurile chestionate, altele decét cele reclamante, pe cand o parte dintre
acestea din urma (Eurocor, IMP, RD) prefera incasarea prin mandat postal.

Motivele pentru care serviciul Ramburs este preferat sunt:

1. posibilitatea verificarii daca mandatul postal care nu a ajuns la expeditor a
plecat la destinatar si posibilitatea de a incasa contravaloarea lui in baza unei
reclamatii la CNPR";

2. plata Ramburs este 0 modalitate simpla si convenabila care asigura achitarea
contravalorii in momentul ridicarii cartilor expediate si elimina riscul ntarzierii
incasarii acesteia. Editurile chestionate aleg serviciul Ramburs pentru ca le
ofera siguranta ca& vor intra in posesia contravalorii coletelor expediate,
deoarece destinatarul este obligat s& o achite la ridicarea trimiterii postale. Tn
situatia in care trimiterile postale (colete) sunt expediate fara Ramburs,
destinatarul are posibilitatea de a plati ulterior livrarii, ceea ce are drept
consecinta posibila aparitie a debitorilor, respectiv inregistrarea de pierderi din
partea vanzatorului. Astfel, din perspectiva cererii, cele doua metode de plata,
prin mandat postal si respectiv plata Ramburs, nu sunt substituibile 2.

Prin urmare, in opinia Consiliului Concurentei, din perspectiva cererii, serviciul de
transfer de bani prin mandat postal intern si serviciul Ramburs sunt distincte.

107. In concluzie, in functie de utilitatea serviciului, piata serviciului de transfer de bani
prin mandat postal intern trebuie segmentata in urmatoarele piete distincte ale
serviciului:

1. piata serviciului de mandat postal intern;

2. piata serviciului Ramburs.

4.1.2.4.2. Analiza posibilitatii si necesitatii seamentarii pietei relevante a serviciului
Ramburs din perspectiva cateqgoriei serviciilor postale

108. Criteriile de selectare a operatorului postal de catre utilizatori constau in:
1. pretul cerut pentru prestarea serviciului gi
2. calitatea serviciului respectiv (inclusiv durata de circulatie in reteaua postala
respectiva), respectiv caracteristici suplimentare atasate acestuia (predarea la
locul precizat de catre expeditor, urmarirea traseului trimiterii prin reteaua
postala, posibilitatea de schimbare a adresei de destinatie etc).

109. in functie de calitatea serviciului, respectiv atasarea de caracteristici
suplimentare acestuia, serviciile postale se impart in doua categorii: servicii postale
standard si servicii postale expres. Serviciile postale din categoria standard nu sunt in
aceeasi piata cu serviciile postale din categoria expres, atat din perspectiva existentei
caracteristicilor suplimentare/calitatii serviciului, cat si sub aspectul politicii tarifare.

L conform adresei editurii Crigan nr. 31/10.09.2008 inregistrata la Consiliul Concurentei nr. RG/4920/15.09.2008;
2 conform adresei editurii Teora nr. 7674/20.06.2008 inregistrata la Consiliul Concurentei nr. DS/655/20.06.2008;
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Acesta abordare a Consiliului Concurentei este consistenta cu cea a Comisiei
Europene’®, precum si a autoritétii nationale de reglementare in domeniul serviciilor
postale.

Astfel, asa cum se arata in Deciziile Comisiei Comunitatilor Europene nr. 90/16/CEE™
si nr. 90/456/CEE™, serviciul expres se diferentiaza de serviciul standard (de baza),
prin caracteristicile suplimentare continute, motiv pentru care cele doua tipuri de
servicii se afla pe piete relevante distincte.

Spre deosebire de serviciile postale standard, serviciile postale expres nu fac parte
din categoria serviciilor postale incluse in sfera serviciului universal.

110. La momentul deschiderii investigatiei, CNPR era singura intreprindere care
furniza serviciul de mandat postal, atat de sine statator, cat si in pachet cu servicii
postale de trimitere (serviciul Ramburs). Spre deosebire de serviciul Ramburs furnizat
de catre CNPR, serviciul Ramburs prestat de catre operatorii postali alternativi consta,
fie in preluarea unei dovezi a platii, fie a sumei de bani ce reprezinta contravaloarea
trimiterii (operatorul postal preia banii de la destinatar si li transfera destinatarului prin
reteaua sa postala). Acest serviciu furnizat de operatorii postali alternativi este asociat
in exclusivitate unui serviciu postal expres, in regim door-to-door, cu un timp de
circulatie mic in reteaua postala. Astfel, tariful solicitat este, implicit, substantial mai
mare decat cel solicitat de CNPR pentru serviciul Ramburs asociat unui serviciu
postal standard. Intreprinderile respondente la chestioarele transmise de cétre
Consiliul Concurentei au relevat faptul ca operatorii postali alternativi furnizeaza
preponderent servicii postale incluse in categoria expres, precizand totodatd c&’®
,Servicile de trimitere expres interne nu sunt substituibile serviciilor de trimitere
standard interne”.

111. Serviciul Ramburs furnizat de catre CNPR prezinta aceeasi utilitate, aceleasi
caracteristici si aceeasi politica tarifara, indiferent de categoria serviciului postal de
trimitere la care este atasat (standard sau expres).

in aceste conditii, Consiliul Concurentei a luat in considerare méasura in care conditiile
concurentiale pe pietele serviciilor pogtale standard si expres determina constrangeri
concurentiale indirecte pe piata servicilor ramburs asociate acestor categorii de
servicii postale. Trebuie precizat ca, desi sunt furnizate in cadrul aceluiasi pachet de
servicii, in ceea ce priveste servicile CNPR, dar si cele ale operatorilor alternativi,
tariful este constituit din suma tarifelor servicilor ce compun pachetul de servicii,
respectiv tariful pentru serviciul de trimitere al coletului postal la care se aduna tariful
pentru furnizarea serviciului Ramburs.

112. Astfel, in perioada martie - noiembrie 2008, Consiliul Concurentei a intreprins o
cercetare de piata ce a avut ca scop, printre altele, determinarea gradului de
substituibilitate a serviciului Ramburs furnizat de CNPR, cu serviciul Ramburs furnizat

1 practica sa, Comisia Europeana a fost constanta in a distinge intre trimiteri expres si trimiteri standard
(“amanate”) de documente si colete. In decizia Deutsche Post/Exel, Comisia Europeand a confirmat recent c&
aceastd distinctie raméne una valabila, sustindnd urmatoarele:“in decizii anterioare, Comisia a segmentat piata
trimiterilor de documente si colete intr-o piata a serviciilor de trimiteri express si una a trimiterilor standard (Cazurile
M.3155 Deutsche Post/Securicor si M.102 TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post si Sweden
Post). Aceasta segmentare tine cont de faptul ca trimiterile expres sunt in ansamblu mai rapide si mai sigure decat
trimiterile standard. Trimiterea expres se face, de obicei, peste noapte, in functie de un termen cert si include unele
dintre urmatoarele servicii cu valoare adaugata: dovada trimiterii, urmarirea si monitorizarea trimiterii, posibilitatea
schimbarii destinatiei si adresei Tn timpul transportului, trimitere din usa in usa, facturare si preturi flexibile,
asigurari si garantarea returnarii banilor.”;

" publicata in JO L 10, 12.1.1990;

> publicata in JO L 10, 12.1.1990;

"® a se vedea adresa DHL International SRL inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS/1689/22.12.2008, fila
nr.4, raspunsul la chestioarul C (pct.B3);
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de operatori alternativi de servicii postale. Referitor la acest aspect, intreprinderile
reclamante au sustinut urmatoarele:

a. niciunul dintre potentialii furnizori de servicii pogtale contactati nu poate acoperi
intreaga piata din Romania;

b. acestia lucreaza cu volume mici de trimiteri (tipic un colet pe destinatar) iar
preturile furnizorilor alternativi de servicii postale sunt mari comparativ cu
tarifele practicate de CNPR, dat fiind conditiile de calitate diferite ale serviciilor
(de exemplu, timpul de circulatie in reteaua postala);

c. serviciul Ramburs oferit de curieri nu constituie o alternativa datorita valorii
reduse a coletelor expediate, intre 35 si 49 lei.

intreprinderile chestionate, altele decat reclamantii, au sustinut ca:

a. serviciul Ramburs al altor furnizori alternativi de servicii postale nu este o
alternativa la serviciul Ramburs furnizat de catre CNPR deoarece:

i. desi tarifele CNPR sunt mai mici decat cele percepute de operatorii postali
alternativi, totusi serviciile furnizate de CNPR nu pot fi comparate cu cele
ale curierilor deoarece sunt servicii diferite din punct de vedere al
caracteristicilor (timp livrare diferit, la CNPR este contorizat in zile, iar
pentru alti furnizori livrarea este calculatd in ore, timpul de acces la
sumele Tincasate este diferit). Spre deosebire de calitatea serviciilor
CNPR, in cazul serviciilor furnizate de operatorii alternativi timpul de
expeditie este respectat, ceea ce clientul apreciaza atunci cand alege
serviciul respectiv, iar din punct de vedere al operativitatii incasarii banilor
serviciul Ramburs oferit de curieri este o alternativa mai buna fata de
serviciul Ramburs al CNPR;

ii. din punct de vedere financiar, serviciul Ramburs al celorlalti operatori
postali nu este o alternativa la cel furnizat de catre CNPR, deoarece
costurile sunt mult mai mari pentru clientii editurii i implicit pentru editura,
costuri care nu se justifica in cazul trimiterilor cu valori mici;

iii. n special cumparatorii care comanda carti cu valori mici nu ar fi dispusi sa
plateasca tarife pogtale la nivelul celor percepute de catre societatile de
curierat;

b. pentru o parte a editurilor chestionate, solicitarea din partea clientilor de a folosi
alti operatori de servicii postale decat CNPR a fost sporadica si a venit din
partea clientilor - persoane juridice care doreau expedierea urgentd sau a
persoanelor fizice aflate in orase mari. Motivul principal invocat a fost timpul de
expediere mai scurt, la care se adauga flexibilitatea serviciului (orice colet este
ridicat de la sediul editurii si ajunge direct la destinatar, in intervalul orar agreat
de acesta), precum si promptitudinea efectuarii serviciului.

113. De asemenea, s-a constat ca din perspectiva cererii, serviciul postal de trimitere
joaca cel mai important rol in alegerea operatorului postal. Utilizatorii serviciului
Ramburs iau in considerare in principal caracteristicile si tariful serviciului postal
trimitere (de exemplu, colete postale) la care este asociat serviciul Ramburs. Serviciul
Ramburs joaca un rol secundar in alegerea furnizorului de servicii postale, fiind
furnizat optional, la solicitarea expeditorului.

Astfel, Consiliul Concurentei a apreciat ca, in ceea ce priveste constrangerile
concurentiale ce se manifesta asupra operatorilor postali referitor la furnizarea
serviciului Ramburs, acestea sunt date in mod indirect de constrangerile concurentiale
existente la nivelul serviciului postal la care este asociat serviciul Ramburs. Conditiile
concurentiale de pe pietele serviciilor postale standard de trimitere sunt diferite fata de
conditiile concurentiale de pe pietele serviciilor postale expres de trimitere.
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Prin urmare, desi CNPR furnizeaza serviciul Ramburs cu aceleasi caracteristici,
aceeasi utilitate si aceeasi politica de pret, indiferent de categoria serviciului postal de
trimitere la care este asociat (standard sau expres), existenta unor conditii
concurentiale diferite pe pietele servicilor postale la care acesta este asociat
determina segmentarea serviciului Ramburs in functie de categoria serviciilor postale
la care acesta este asociat. in concluzie, serviciul Ramburs asociat serviciilor postale
standard de trimitere nu este in aceeasi piata relevanta cu serviciul Ramburs asociat
serviciilor postale expres de trimitere.

4.1.2.4.3. Analiza posibilitatii si necesitatii segmentarii pietei relevante din perspectiva
alocarii _costurilor serviciului de mandat postal intern si a cateqgoriei utilizatorilor
acestor servicii (persoane fizice si juridice)

114. Tn urma cercetérii de piata efectuate de Consiliul Concurentei in cadrul acestei
investigatii a rezultat ca, in functie de politica comerciala a fiecarei edituri gi in general
a vanzatorului, chiar daca initial acesta achita taxa ramburs, la prezentarea trimiterii
(coletului), ulterior o introduce in pretul final solicitat clientului. Cele mai multe din
edituri insa, pentru a incuraja achizitia de carte suporta fie integral taxele postale, fie
si le asuma pana la o anumita valoare a comenzii. Astfel, modul de alocare a
costurilor cu serviciul de mandat postal intern, furnizat sau nu la pachet cu servicii
postale de trimitere, nu reflectd existenta un model comercial bazat pe un flux
prestabilit de costuri si venituri, ci este mai degraba o chestiune de oportunitate
comerciala care nu reflecta in mod necesar un comportament al utilizatorului acestor
servicii. Prin urmare, modul de alocare a acestor costuri nu reprezinta, in acest caz,
un criteriu in determinarea pietei relevante.

115. Din datele transmise de catre respondenti la chestionarele adresate in cadrul
cercetarii de piata intreprinse, nu a rezultat existenta unor conditii diferite de furnizare
a serviciilor in functie de categoria utilizatorilor acestor servicii (persoane fizice,
respectiv persoane juridice) i nici a unor constrangeri concurentiale diferite, in functie
de categoria utilizatorilor respectivi.

4.1.2.4.4. Analiza posibilitatii si necesitatii seamentarii pietei relevante din perspectiva
valorii sumei de bani ce urmeaza sa fie transferata

116. Pana la data de 15 august 2005 tariful CNPR era structurat pe 3 trepte si anume:
pentru valori de pana in 50 de lei, pentru valori cuprinse intre 50 si 100 de lei si pentru
valori mai mari de 100 de lei. Astfel, anterior datei de 15 august 2005, tariful pentru
mandatele postale interne se compunea dintr-un tarif fix, de 0,6 lei/mandat, indiferent
de valoarea mandatului, si un tarif pe valoarea acestuia, pentru calculul caruia se
aplicau procente diferite, in functie de valoarea mandatului.
Acest procent era egal cu:

= 5% pentru valori mai mici de 50,00 lei;

= 1% pentru sumele mai mari de 50,01 lei si mai mici decat 100,00 lei;

= 0,8% pentru valorile ce depaseau 100,01 lei.
Incepand cu data de 15 august 2005, tariful pentru mandat postal intern a fost
modificat. Valoarea tarifului fix a crescut la 3 lei/mandat, iar tariful pe valoare a devenit
1% din valoarea mandatului, indiferent de nivelul acesteia. Prin urmare, majorarea de
tarif pentru furnizarea acestui serviciu a fost resimtitd mai mult in cazul valorilor mai
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mici de 50 de lei (de exemplu, pentru valoarea de 50 de lei, tariful a crescut cu
12,9%).

Din data de 15 februarie 2007 pana la 3 ianuarie 2008 valoarea tarifului a fost redusa
cu valoarea TVA, cel fix devenind 2,5 lei/mandat, iar tariful pe valoare 0,9% din
valoarea mandatului; dupa 3 ianuarie 2008 valoarea tarifului pe valoare a crescut la’’
1% din valoarea mandatului, in timp ce tariful fix a ramas nemodificat.

Noua schema de tarifare a serviciului de mandat postal intern, incepand cu data de
15.08.2005, determina cresterea tarifului pentru toate valorile.

117. Desi calculul valorii raportului dintre tarif si valoarea mandatului postal (si implicit
a mandatului pogtal Ramburs) releva faptul ca cei mai dezavantajati de noua metoda
de tarifare sunt clientii care expediau mandate postale interne cu valoare mai mica
sau 1n jurul valorii de 50 de lei, totusi acest lucru nu reprezinta un indiciu suficient de
puternic pentru a determina o piata distincta corespunzatoare valorilor de pana la 50
de lei sau in jurul acestei valori, politica de tarifare a CNPR fata de acest serviciu, in
ansamblul sau, fiind unitara, indiferent de valoarea sumei.

118. De asemenea, conditile de furnizare a serviciului de mandat pogtal intern nu
depind de valoarea sumei care face obiectul transferului de bani. Prin urmare, din
perspectiva celor aratate mai sus, nu rezultd ca suntem in prezenta unor piete
distincte, segmentate in functie de valoarea sumei de bani care face obiectul
serviciilor de mandat postal.

4.1.2.4.5. Piata serviciului Ramburs standard

119. Trebuie avut in vedere faptul ca nu toti operatorii pogtali alternativi furnizeaza
serviciul Ramburs sau serviciul de transfer de bani. Serviciul Ramburs furnizat de
catre operatorii postali alternativi poate diferi din punct de vedere al con’;inutului78 insa
caracteristica comuna este data de faptul ca marfa nu este predata destinatarului
(cumparatorului) pana cand acesta fie achita contravaloarea marfii, fie face dovada
achitarii acesteia.

120. Operatorii pogtali alternativi respondenti la chestionarele Consiliului
Concurentei’® au considerat c& servicile Ramburs pe care acestea le furnizeazi nu
sunt substituibile cu cele furnizate de catre CNPR deoarece ,spre deosebire de CNPR
unde clientul se prezinta la ghiseu pentru a ridica marfa si de a preda suma de bani
care reprezinta ramburs, intreprinderea Fan Courier Express SRL presteaza acest
serviciu si face livrarea pana la usa clientului, sistemul fiind ,din usa in usa” adica
preda coletul destinatarului si ridica de la acesta suma de bani ce reprezinta ramburs
dupa care o expediaza prin propria retea postala sau prin contul colector®® al
expeditorului”. Astfel, asa cum s-a mentionat mai sus, serviciul Ramburs furnizat de
catre operatorii postali alternativi este atasat serviciilor postale de trimitere incadrate
in categoria expres.

"9n prezent este de 1,1%;

8 serviciul COD (Ramburs) furnizat de catre Cargus Intrnational SRL, intreprindere ce este controlatd de catre
DHL International SRL. A se vedea adresa DHL International SRL inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.
DS/1689/22.12.2008, fila nr.4;

" adresa Fan Courier Express SRL inregistratd la Consiliul Concurentei sub nr. RG/6529/11.12.2008, fila nr.2,
raspuns la Chestionarul C, pct.1;

8 serviciul cont colector presupune transferul sumelor de bani ce reprezinta valoarea rambursului, de la destinatar
la expeditor direct Tn contul acestuia. Transferul de bani este mult mai rapid (prin mijloace electronice), contra unui
comision mai mic raportat la varianta clasica de restituire a banilor in plic (Adresa Fan Courier Express SRL
inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/6529/11.12.2008, fila nr.2, raspuns la Chestionarul C, pct.1);

Pag. 44 din 135



Prin urmare, Consiliul Concurentei nu a identificat vreun serviciu Ramburs standard
(serviciul Ramburs asociat serviciilor postale de trimitere din categoria standard)
furnizat de catre o alta intreprindere decat CNPR.

121. In ceea ce priveste substituibilitatea serviciului Ramburs cu serviciile bancare,
trebuie avut in vedere faptul ca societatile comerciale chestionate au subliniat faptul
ca cele doua servicii nu au un grad suficient de substituibilitate, cel putin din punctul
de vedere al clientilor.

Luand in considerare faptul ca valorile trimiterilor postale sunt mici, acest lucru
determina un grad mare de improbabilitate de utilizare a serviciilor bancare de
incasare si transfer de sume de bani. Mai mult, plata prin sistemul bancar, ca si plata
prin mandat postal intern, nu asigura vanzatorul ca va intra in posesia contravalorii,
acesta fiind expus riscului de a inregistra pierderi.

De asemenea, atunci cand expeditorul trimiterii postale solicita destinatarului plata
anticipata a acesteia, riscul incumba cumparatorului care nu este sigur ca va primi
trimiterea pogstala respectiva.

In consecinta, nici in cazul platii prin sistemul bancar obligatia partilor nu se manifesta
simultan ca n cazul serviciului Ramburs. In plus, serviciile bancare nu pot substitui
serviciul Ramburs atat din punct de vedere al utilitatii serviciului (la transferul prin
societatile bancare — numai transferul unei sume de bani, iar la serviciul Ramburs —
transferul unei sume de bani ca o conditie imperativa de predare a trimiterii pogtale
respective), cat si ca o consecinta a utilizatorilor acestui serviciu (numit ,public tinta”
de catre CNPR): la transferul prin societatile bancare — orice persoana, iar la serviciul
Ramburs — utilizatorul serviciului este expeditorul trimiterii postale.

122. Astfel, in urma analizarii substituibilitatii acestui serviciu cu alte servicii ce
presupun transferul de bani a rezultat ca piata serviciului Ramburs asociat serviciului
postal standard de trimitere constituie o piata distincta.

In concluzie, piata serviciului Ramburs asociat serviciului postal standard de trimitere
este o piata relevanta distincta, pe care trebuie analizat comportamentul concurential
al CNPR.

4.1.2.4.6. Piata serviciului de mandat postal intern furnizat in mod independent de
serviciile postale de trimitere

123. Pana la data intrarii in vigoare®" a 0.U.G. nr.70/2006, serviciul de transfer de
bani prin mandat postal intern era considerat ca fiind serviciu financiar-postal pentru
prestarea caruia era necesara obtinerea unei autorizari din partea autoritatii de
reglementare in domeniul serviciilor postale. CNPR a fost singurul furnizor care a
inaintat cerere pentru prestarea acestui tip de serviciu si care a fost autorizat.

Serviciul de transfer de bani prin mandat postal intern nu a facut si nu face parte din
sfera serviciului postal universal. Odata cu aparitia O.U.G. nr.70/2006, serviciile
financiar-postale au fost excluse din sfera serviciilor postale si eliminate din sfera de
reglementare a autoritatii in domeniu ,intrucat acestea nu reprezentau servicii pogtale
propriu-zise, ci servicii de intermedieri monetare - transferuri de fonduri’®?.

124. Tariful pentru serviciul de transfer de bani efectuat prin mandat postal intern este
suportat de catre expeditorul sumei de bani. Beneficiari ai serviciului pot fi
consumatori (persoane fizice, indeosebi) care doresc sa transfere sume de bani catre

8 publicata in Monitorul Oficial nr. 810/02.10.2006 si intrata in vigoare la data publicérii;
82 potrivit ANRCTI, Raportul de activitate pe anul 2007;
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alte persoane, aflate, de regula, intr-o alta localitate din tara, dar si persoane care
achita prin mandat postal intern contravaloarea unui bun pe care fie |-a primit anterior
fie urmeaza sa-| primeasca printr-o retea postala.

a) Substituibilitatea cererii

125. In perioada martie - noiembrie 2008, Consiliul Concurentei a intreprins o
cercetare de piata ce a avut ca scop, printre altele, determinarea gradului de
substituibilitate a serviciului de mandat postal furnizat de catre CNPR cu incasarea
(transferul de bani) prin intermediul societatilor bancare. Cu aceasta ocazie,
reclamantii au sustinut urmatoarele:

1. plata prin ordin bancar este o alternativa a mandatului, insa nu ii este perfect
substituibil. Pentru a folosi ordinul de plata trebuie sa ai cont bancar, iar acesta
sa fie accesibil. De regula, platile efectuate prin mandat au valori mici intre 10
si 50 lei, fiind destul de rare cazurile in care se fac plati de peste 100 lei;

2. teoretic, incasarea prin ordin de plata a contravalorii trimiterilor este o
alternativa la incasarea prin mandat postal. Practic, insa, raza de acoperire
geografica a unei banci, chiar si importante, este mai redusa comparativ cu a
CNPR;

3. desi incasarea prin banca constituie o alternativa, aceasta nu este una viabila.
Trebuie luata in considerare rata de raspandire a bancilor, mai ales in mediul
rural83. Daca plata prin banca ar fi solutia alternativa, consumatorii din mediul
rural, neavand acces facil la o banca, nu ar putea beneficia de produse (carti,
cursuri etc).

126. Tntreprinderile chestionate, altele decéat reclamantii, au sustinut ca in cazul
persoanelor fizice ordinul de plata este dificil de folosit deoarece, odata intrata in
posesia cartilor, persoana fizica este foarte probabil s& nu recunoasca primirea
coletului, s& nu mai faca plata prin banca sau, daca este bine intentionata si doreste
totusi sa plateasca exista posibilitatea manifestarii unor dificultati de utilizare a acestui
instrument®*.

b) Substituibilitatea ofertei

127. Din analiza informatiilor obtinute in cursul procedurii de investigatie,a rezultat ca
operatorii postali alternativi nu dispun de logistica si resursele necesare furnizarii
serviciului de mandat postal intern si nici nu considera profitabila furnizarea unei astfel
de activitati. Acest lucru este evidentiat si de faptul ca pe acest segment de piata nu
au fost semnalate noi intrari. in schimb, operatorii postali furnizeaz& serviciul Ramburs
ca serviciu atagat, in baza solicitarii expeditorului, la serviciul postal de trimitere.
Au fost identificate ca posibile alternative la transferul de bani prin mandat postal
intern urmatoarele servicii:

a. transferul prin intermediul societatilor bancare, si

b. transferul prin intermediul societatilor financiare, specializate n activitati

legate de transferul sumelor de bani.

8 Conform Institutului National de Statistica®®, in anul 2005 (anul depunerii plangerii), un procent de 45,1% din
populatia Romaniei traia in mediul rural, tot atat in 2004 si 44,8% in iulie 2006. La 1 iulie 2007, 44,9% din locuitorii
Romaniei traiau Tn mediul rural;

84 dificultati legate de procedurile bancare, de identificare a contului in care trebuie sa plateasca, sau persoana
crede ca trebuie sa plateasca anumite comisioane;
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a. Transferul prin intermediul societatilor bancare

128. Transferul de bani prin mandat postal intern prezinta o caracteristica care 1l
deosebeste esential de transferul prin instrumente bancare, si anume achitarea sa la
domiciliul clientului, fapt recunoscut chiar de CNPR® care afirma ,spre deosebire de
concurenta, care efectueaza transferuri banesti (la ghiseele bancare, sedii de firme,
bancomate, benzinarii, societati de asigurari etc), serviciul financiar de mandat postal
este un serviciu complex ce presupune achitarea la domiciliul clientului”. Persoana
care plateste folosind un serviciu bancar este nevoita sa se deplaseze la un punct de
acces la reteaua bancara in vederea realizarii transferului, dupa ce anterior s-a
prezentat la oficiul postal pentru a ridica coletul contindnd bunul comandat. Similar,
daca expeditorul solicita plata in avans, cumparatorul se deplaseaza mai intai la
banca pentru a efectua transferul si apoi la oficiul postal pentru a ridica coletul.

129. Din cercetarea de piata intreprinsa de Consiliul Concurentei, a rezultat ca
utilizarea serviciilor bancare pentru transferul de bani de la destinatarul trimiterilor
postale catre expeditor, ca alternativa la serviciul de mandat postal intern, desi este
posibila in zonele in care exista puncte de acces la reteaua bancara, totusi nu
constituie un substituent viabil din urmatoarele motive:

1. din punct de vedere al accesibilitatii serviciului, s-a constat ca punctele de lucru
detinute de CNPR in 2005 (anul depunerii plangerii) erau de 2 ori mai multe
decat numarul total al unitatilor bancare si de 5 ori mai multe decét cele ale
CEC, banca cu cea mai mare intindere teritoriala. In zonele rurale, punctele de
lucru ale CNPR sunt de peste 7 ori mai multe decét cele apartinand CEC Bank.
Asadar, din punct de vedere al infrastructurii, CNPR este prezent in intreaga
tara, in timp ce, societatile bancare sunt prezente, indeosebi, in oragele mari
ale tarii gi intr-o proportie substantial redusa in zonele rurale. Avand in vedere
criteriile urmarite de catre banci pentru a deschide o noua sucursala sunt:
potentialul economic al zonei si perspectivele de dezvoltare ale acesteia,
venitul mediu al populatiei, rata somajului, numarul persoanelor fizice potentiali
clienti bancari, gradul de dezvoltare al infrastructurii, precum si potentialul
concurential, se poate concluziona ca in viitorul apropiat extinderea serviciilor
bancare in zona rurala va pastra ritmul redus de dezvoltare avut pana in
prezent;

2. pentru a expedia contravaloarea coletului prin intermediul mandatului postal
intern, expeditorul nu este conditionat de detinerea unui cont bancar,
utilizatorului fiindu-i solicitate doar datele de identificare, pe cand in cazul
expedierii prin ordin bancar/card/virament este necesara utilizarea unui cont
bancar, care implica plata unui tarif de administrare a contului.

130. In analiza sa, Consiliul Concurentei s-a adresat atat Bancii Nationale a Romaniei,
cat si CEC Bank. Astfel:

1. in scrisoarea® sa, BNR aratd c&: “transferurile de bani prin intermediul
institutilor de credit necesita atat utilizarea unor instrumente de plata
specifice, precum si obligativitatea detinerii de conturi bancare atat de catre
platitori, cat si de beneficiari, spre deosebire de transferurile de bani realizate
prin intermediul unitatilor postale care presupun utilizarea unor mijloace
proprii de plata, in conformitate cu prevederile legii speciale care guverneaza
serviciile postale” si subliniaza faptul ca ,unitatile postale nu deschid conturi

% adresa nr. 101/5841/14.09.2005 inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. DS/1635/14.09.2005;
% adresa nr. 111/1/2713/03.07.2008 inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. RG/3721/08.07.2008;
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utilizatorilor lor de servicii de transfer de bani, ci solicita doar date de
identificare a acestora.”

2. CEC Bank a raspuns® Consiliului Concurentei ca serviciul s&u Cont
colector® nu este substituibil cu serviciul de mandat postal intern al CNPR.
De altfel, operatorul bancar chestionat a precizat ca nu este interesat de
furnizarea unor servicii care ar fi substituienti ai serviciului de mandat postal
intern.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca de la momentul deschiderii
investigatiei pana in anul 2008 inclusiv, serviciul de mandat postal nu era substituibil
cu servicile furnizate de catre banci datorita caracteristicilor diferite ale acestor
servicii, precum gi a inexistentei unor constrangeri asupra preturilor intre cele doua
servicii.

b. Transferul prin intermediul societatilor financiare specializate in activitati legate de
transferul sumelor de bani

131. In vederea definirii pietei relevante, Consiliul Concurentei a analizat posibilitatea
ca serviciile de mandat postal intern furnizate de catre CNPR sa fie incluse in aceeasi
piata relevantd cu servicille de transfer a sumelor de bani furnizate de societati
financiare specializate in astfel de activitati.

Din analiza informatiilor si datelor transmise, s-a constat ca serviciul de mandat postal
intern nu se substituie cu niciun serviciu de transfer de bani furnizat de catre Western
Union (WU), din urmatoarele motive:

1. caracteristici:

- serviciul de mandat postal intern se achita la domiciliul destinatarului, fara
ca acesta si plateasca in plus pentru aceasta facilitate. in cazul in care
este solicitat furnizarea serviciului WU la domiciliu, se plateste o suma de
bani suplimentara;

- timpul de circulatie al unui mandat postal intern este de 5 zile fata de cel al
transferului prin WU de doar cateva minute; transferul rapid in cazul WU
este datorat faptului ca acesta se realizeaza electronic (cum este cazul
mandatului on-line furnizat de CNPR, aflat, de altfel, pe o piata distincta
fata de serviciul de mandat postal intern);

2. politica de preturi: in cazul serviciului de mandat postal intern, tarifele sunt
substantial mai mici (spre exemplu, de peste 4 ori pentru sume pana in 230 lei,
de peste 3 ori pentru sume pana in jurul valorii de 500 lei, de peste 2 ori pentru
sume pana in jurul valorii de 4000 lei).

In concluzie, analiza a relevat faptul c&, de la momentul deschiderii investigatiei pana
in anul 2009, inclusiv, serviciul de mandat postal intern nu era substituibil cu serviciile
furnizate de catre societatie financiare specializate in activitati legate de transferul
sumelor de bani, datorita caracteristicilor diferite ale acestor servicii, precum si a
inexistentei intre acestea a unor constrangeri asupra preturilor.

132. Cu toate acestea, Consiliul Concurentei nu exclude posibilitatea ca, odata cu:
1. extinderea retelelor bancare;

87 adresa CEC Bank nr. 803/18.09.2008 inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. RG/5003/18.09.2008;
8 Contul prin care CEC Bank incaseaza in baza unei Conventii de cont colector sume in lei si/sau valuta, in
numerar si prin virament (ordine de plata, cecuri barate, bilete la ordin) prin intreaga retea de unitati proprii;
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2. cregsterea ratei de penetrare a serviciilor de acces la internet la nivelul
populatiei si teritoriului;
3. schimbarea comportamentului consumatorului in sensul utilizarii mijloacelor
electronice de transfer de bani;
ulterior anului 2009, sa se evidentieze existenta unor presiuni concurentiale asupra
serviciului de mandat postal intern furnizat de catre CNPR.

4.1.2.4.7. Concluzii privind definirea pietelor relevante ale serviciului corespunzatoare
serviciilor financiar-postale in legatura cu care este investigat comportamentul CNPR

133. Avand in vedere cele aratate mai sus, rezulta ca in acest caz se pot defini ca
fiind piete relevante ale serviciului urmatoarele piete:
1. piata serviciului Ramburs asociat serviciului pogtal standard de trimitere (piata
serviciului Ramburs standard) si
2. piata serviciului de mandat postal intern furnizat in mod independent de
serviciile postale (piata serviciului de mandat pogtal intern).

4.1.2.4.8. Piata geografica relevanta

134. Avand in vedere ca:

1. CNPR furnizeazd pe intreg teritoriul tarii atat serviciul Ramburs asociat
trimiterilor postale interne standard, cat si serviciul de transfer de bani prin
mandat postal intern furnizat in mod independent,

2. politica de tarifare este aceeasi, indiferent de suma rambursata, respectiv
expediata si indiferent de localitatea in care serviciile sunt prestate,

3. serviciile care fac obiectul pietelor relevante definite sunt accesibile in aceleagi
conditii tuturor consumatorilor, indiferent de locatia geografica unde se afla
acestia,

se defineste piata geografica ca fiind intreg teritoriul Romaniei pentru ambele piete
relevante ale serviciului identificate mai sus.

5. Analiza dominantei

135. Dominanta a fost definita de instantele europene®® ca fiind ,0 pozitie data de
puterea economica de care se bucura un agent economic care ii permite sa impiedice
mentinerea unei concurente efective pe piata relevanta si care i ofera puterea de a se
comporta, intr-o masura apreciabild, in mod independent fata de concurentii sai, de
clientii sai si in cele din urma fatd de consumatorii sai”.

Dominanta este o stare de fapt, a carei existenta poate fi probata prin analiza
urmatoarelor criterii:

1. analiza situatiei concurentiale: numarul si dimensiunea concurentilor, pozitia pe
piata a acestora, cotele de piata si stabilitatea acestora in timp, gradul de
concentrare a pietei;

2. barierele la intrare gi dezvoltare pe piata (dar si la iegirea de pe piata).

8 cazul 27/76, United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission, Cazul 85/76, Hoffmann-La
Roche & Co AG v. Commission;
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136. Exista si alti factori a caror analiza poate arata existenta dominantei, cum ar fi:
gradul de integrare verticala, maturitatea pietei si gradul de diversificare a produselor,
puterea de contracarare a cumparatorilor, existenta reglementarilor sectoriale gi
eficienta acestora, accesul facil sau privilegiat la resurse financiare sau de capital,
accesul la facilitati esentiale, costuri de oportunitate, costurile schimbarii furnizorilor
etc.

Determinarea dominantei se realizeaza de la caz la caz si nu implica in mod necesar
analiza tuturor criteriilor de mai sus, ci numai a acelora care indica in mod clar
existenta acestei stari de fapt.

5.1. Opinia autoritétii de reglementare

137. Autoritatea de reglementare din domeniul serviciilor postale (numita in continuare
ANCOM) a precizat ca nu detine date corespunzatoare unei piete relevante a
serviciului postal standard de trimitere de corespondenta interna neprioritara
prezentata la punctele de acces ale retelei postale (oficii postale) de catre
intermediari/integratori si de catre expeditori - persoane juridice (serviciului postal de
corespondenta comerciala).

Motivatia este datda de faptul ca, in general, autoritatea de reglementare nu
efectueaza analize de piata in sectorul serviciilor postale. Prin urmare, ANCOM nu a
transmis o opinie cu privire la identificarea si definirea pietelor relevante si nici nu a
realizat o analiza cu privire la substituibilitatea diferitelor servicii postale in vederea
determinarii pietelor relevante. De asemenea, avand in vedere ca nu efectueaza
analize de piata in sectorul serviciilor postale, ANCOM nu poate formula o opinie cu
privire la barierele la intrarea pe pietele relevante identificate.

138. Cu toate acestea, conform datelor prezentate90 de catre ANCOM, CNPR este
furnizorul de servicii posgtale cu cea mai extinsa retea postald®, iar din totalul
resurselor umane de pe piata serviciilor postale din Romania, aproximativ 80% sunt
angajati ai CNPR. Astfel, autoritatea de reglementare a considerat ca CNPR este
furnizorul de servicii postale care realizeaza cele mai mari economii de scara, putand
astfel sa sustina un nivel uniform al tarifelor pe intreg teritoriul tarii, desemnand
CNPR, la cererea acestei intreprinderi, ca furnizor de serviciu universal, inclusiv in
ceea ce priveste servicile postale de colectare, sortare, transport si livrare a
trimiterilor de corespondenta interne in greutate de pana la 2 kg (inclusiv).

139. De asemenea, avand in vedere, pe de o parte, dimensiunea retelei postale a
CNPR si a resurselor de care aceasta intreprindere se bucura, iar pe de alta parte,
faptul ca CNPR este desemnata ca furnizor de serviciu universal pentru trimiterile de
corespondenta si imprimate de pana la 2 kg, autoritatea de reglementare a considerat
ca CNPR este singurul furnizor de servicii postale care poate beneficia de economii
de scara si scop in ceea ce priveste sortarea, transportul si livrarea trimiterilor de
publicitate prin posta, desemnand aceasta intreprindere (din oficiu) ca furnizor de
serviciu universal si pentru aceste servicii.

0 in Expunerea de motive la proiectul deciziei pregedintelui Autoritdti Nationale pentru Administrare gi

Reglementare in Comunicatii privind desemnarea furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor pogtale;
o detindnd la nivel national un numar de peste 6.900 de puncte de acces deservite de personal si respectiv peste
15.000 de puncte de acces nedeservite de personal (cutii postale), din care aproximativ 3.700 amplasate Tnh mediul
urban, iar peste 11.000 amplasate in mediul rural;
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140. Tn ceea ce priveste servicile postale care au ca obiect trimiterile de
corespondenta, respectiv trimiterile de publicitate adresata, autoritatea de
reglementare a transmis®* urmétoarele date statistice, prezentate in Tabelul nr. 1 si
Tabelul nr. 2 de mai jos:

Tabelul nr.1
Trimiteri de 2005 2006 2007 2008 2009
corespondenta volum Cota de volum Cota de volum Cota de volum Cota de volum Cota de
interna piata piata piata piata piata
CNPR 320.705.784] 95,82%)| 411.421.828| 98,39%| 481.915.173| 95,50%| 512.324.291 96,25%| 393.453.328] 91,28%
gﬂl‘fgre”t' 8| 13.970.562| 4,18%| 6.734.162| 1,61%| 22.716.146| 4,50%| 19.934.157| 3,75%| 37.565.279| 8,72%
Total trimiteri | 334.676.346]  100%]| 418.155.990] 100%| 504.631.319] 100%| 532.258.448] 100%| 431.018.607| 100%
Sursa: ANCOM
Tabelul nr.2
Trimiteri de 2005 2006 2007 2008 2009
publicitate Cota Cota Cota Cota Cota
prin posta volum de volum de volum de volum de volum de
adresata piata piata piata piata piata
CNPR 49.017.054 | 94,90% | 43.008.389 | 99,66% | 62.097.477 | 98,39% | 38.626.586 | 99,71% | 23.935.969 | 82,93%
;"g;‘gg’“" 2.633.296 | 5,10% 147.765 | 0,34% | 1.015.878 | 1,61% 112.719 | 0,29% | 4.927.383 | 17,07%
Iﬁ;"’i‘t'eri 51.650.350 100 | 43.156.154 | 100% | 63.113.355 | 100% | 38.739.305 | 100% | 28.863.352 | 100%

Sursa: ANCOM

5.2. Analiza Consiliului Concurentei

5.2.1. Structura concurentiald — cotele de piata si stabilitatea acestora in timp

141. Desi o cota mare de piata nu este suficienta pentru identificarea unui furnizor ca
avand putere semnificativa, totusi este putin probabil ca un operator sa fie dominant,
fara a detine o cota de piata semnificativa.

n jurispruden’;a93 Curtii Europene de Justitie s-a precizat ca, in lipsa unor
circumstante exceptionale, o cota de piata mai mare de 50% instituie o prezumtie de
dominanta, sarcina probei ca respectivul agent economic nu are pozitie dominanta pe
0 anumita piata apartinand acestuia. Chiar si in cazul® unei cote de piat4 mai mici de
50%, dar mai mare de 40%, sau chiar in cazul unor cote de piatd mai mici de 40%, un
furnizor poate fi considerat ca avand pozitie dominanta, in acest caz analizédndu-se gi
alti factori. Aceste circumstante exceptionale trebuie argumentate in mod clar si
neechivoc, pe baza unor dovezi care sa nu poata fi contestate.

De asemenea, din interpretarea per a contrario a prevederilor art.6 alin. (3) din Legea
concurentei exista o prezumtie relativa de dominanta a unei intreprinderi in cazul in
care cota de piata relevanta depaseste 40%.

5.2.1.1. Piata serviciului postal standard de trimitere internd de corespondenta
neprioritara, prezentata la punctele de acces ale refelei postale de catre intreprinderi
(intermediari/integratori si expeditori — persoane juridice)

142. CNPR nu a prezentat date exacte cu privire la dimensiunea si structura acestei
piete. Datele statistice transmise de autoritatea de reglementare sugereaza

92 prin adresa Tnregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/1564/12.03.2010;
9 Cazurile AKZO Chemie Bv v. Commission si Hoffmann-La Roche AG v. Commission;
9 Cazul United Brands v. Commission;
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mentinerea unei poziti dominante pe piata serviciilor postale care au ca obiect
trimiterile de corespondenta interna.

143. Pe de alta parte, din informatiile furnizate Consiliului Concurentei de catre
operatorii alternativi respondenti la chestioanarele transmise in cursul procedurii de
investigatie, a rezultat ca practic CNPR detine in mod stabil monopolul pe piata
serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata.

144. In vederea determinarii pozitiei concurentiale a CNPR pe aceasta piata, trebuie
avuta in vedere existenta dreptului rezervat gi continutul acestuia.
Precizam ca potrivit Comunicéarii Comisiei privind aplicarea normelor de concurenta in
sectorul postal si privind evaluarea anumitor masuri de stat cu privire la serviciile
postale (98/C 39/02), sectiunea Pozitia dominanté pct.2.6. ,operatorul postal care se
bucuréa de drepturi exclusive (n.n. dreptul rezervat) este, datorita drepturilor exclusive
care 1i sunt acordate, singurul operator care controleazé o refea pogstala publicé care
acopera intreg teritoriul statului membru in cauza acest operator detine o pozitie
dominantd in sensul articolului 86 din Tratat®® pe piata nationald a distribuirii
trimiterilor de corespondenta. Distribuirea este serviciul cétre utilizator care permite
realizarea de importante economii de scara, iar operatorul care furnizeaza acest
serviciu este, de asemenea, in majoritatea cazurilor, in pozitie dominanté pe pietele
serviciilor de colectare, sortare si transport ale corespondentei. In afard de aceasta,
intreprinderea care asigura distribuirea, in special in cazul in care ea exploateaza, de
asemenea, incintele oficiului postal, are importantul avantaj de a fi considerata de
utilizatori ca principal intreprindere postala intrucat este cea mai usor de remarcat si
reprezinta, prin urmare, prima alegere in mod natural.”
Astfel, dreptul rezervat instituie o prezumtie de dominanta a CNPR pe aceasta piata
relevanta.
in vederea determinarii pozitiei CNPR pe aceasta piata relevanta, au fost apreciate
urmatoarele criterii:

1. structura traficului pogtal de corespondenta din perspectiva dreptului rezervat;

2. existenta unor bariere la intrare pe aceasta piata, altele decat dreptul rezervat.

145. Cu toate ca dreptul rezervat este limitat numai la trimiterile de corespondenta
interna ce nu depasesc anumite trepte de greutate (100g la momentul declansarii
investigatiei si ulterior 50g), totugi analiza structurii traficului de corespondenta este
cea care releva impactul acestui drept asupra pozitiei concurentiale a CNPR pe
aceasta piata relevanta.

146. Desi CNPR nu a furnizat date din care sa rezulte dimensiunea volumelor
trimiterilor de corespondenta care au facut obiectul serviciului postal standard de
trimitere neprioritara furnizat intrepinderilor, totusi Consiliul Concurentei a intrat in
posesia unor date si informatii care conduc la determinarea dimensiunii acestei piete
relevante. Astfel, cu ocazia transmiterii®® unor date si informatii solicitate®’ de
autoritatea de reglementare privind volumul trimiterilor de corespondenta prezentat®®
de catre cei mai importanti clienti persoane juridice, CNPR a apreciat ca: ,persoanele
juridice detin in realitate cca. 90% din trafic, diferenta fata de 64,69% reprezentand-o

9 in prezent at.102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

® Datele sunt continute in adresa CNPR - Directia Operationala nr. 103/4750/25.11.2008 transmisda ANCOM,
documentul respectlv fiind transmis echipei de mvestlgat,le de catre autoritatea de reglementare ca anexa la adresa
ANCOM inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/1564/12.03.2010;
" in vederea sustinerii cererii CNPR de a fi desemnata ca furnizor de serviciu universal pentru serviciile de
colectare, sortare, transport si livrare a trimiterilor de corespondenta interne cu limita de greutate de 2 Kg;
% Datele transmise se refera la traficul postal in cursul lunii septembrie 2008;
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trimiterile prezentate “bucatd cu bucata” sau serii mici, prin oficiile postale”. De
asemenea, datele transmise de CNPR cu privire la structura traficului postal de
corespondenta generat de principalii clienti ai CNPR, arata ca ponderea trimiterilor de
corespondenta care fac obiectul dreptului rezervat este practic de 100%. Prin urmare,
dreptul rezervat are un impact semnificativ, determinand dominanta CNPR pe aceasta
piata relevanta, indiferent de treapta de greutate a trimiterii de corespondenta.

147. Cu toate ca acest drept nu poate fi considerat ca fiind un monopol legal datorita
posibilitatii operatorilor alterntivi de a furniza serviciile respective, in conditiile
practicarii unui pret minim stabilit de autoritatea de reglementare, totusi, avand in
vedere barierele de ordin structural®® existente pe aceasta piata relevanta, Consiliul
Concurentei considera ca de fapt acesti factori (dreptul rezervat si barierele
structurale) converg in sensul mentinerii in fapt a unei pozitii de monopol a CNPR pe
aceasta piata relevanta. Aceasta pozitie a Consiliului Concurentei este sustinuta si de
opiniile operatorilor postali alternativi, rezumate mai sus.

148. Chiar daca a fost identificat un posibil concurent al CNPR pe aceasta piata
relevanta (in speta, S.C. Inform Media S.R.L.), totusi dimensiunea volumelor
procesate de acesta este nesemnificativa in raport cu volumele procesate de CNPR.
Avand in vedere si nivelul tarifului perceput de intreprinderea respectiva (pretul minim
impus de autoritatea de reglementare de 1,2 lei/trimitere la momentul respectiv, fara a
se acorda reduceri tarifare), rezulta ca aceasta intreprindere nu exercita presiuni
concurentiale semnificative asupra CNPR.

149. In concluzie, coroborand aceste date si informatii, rezultd cd CNPR detine, in
mod stabil, o pozitie de monopol de facto pe piata relevantd a serviciului postal
standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de
acces ale retelei postale de catre intreprinderi (intermediari/integratori si expeditori —
persoane juridice).

5.2.1.2. Piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interné de publicitate
prin pogsta adresata

150. CNPR a afirmat c&'® la nivelul anului 20086, a inregistrat o scidere drasticd'® a
cotei de piata pe piata serviciilor de trimitere de publicitate prin postad — Infadres (in
speta, o cota de piata de 22%, cu 72,90% mai redusa fata de anul anterior, 2005, in
2004 fiind de 92,93%), situatia mentindndu-se inclusiv in anul 2007 (cota de piata a
CNPR fiind de 23%), principalele'®? cauze fiind:

1. cadrul legislativ restrictiv, in special in ceea ce privesgte incadrarea acestor trimiteri
in functie de continut si imposibilitatea elaborarii unei politici comerciale adaptate
diverselor nevoi ale clientilor;

intensificarea concurentei pe piata trimiterilor de publicitate prin posta;

substituirea cererii de servici de marketing direct cu serviciile standard de
corespondenta (n.n. ,canibalizarea” serviciului Infadres de serviciul de
corespondentd comerciald a fost sesizata si in Raportul intocmit de Roland Berger

w N

9 costurile mari ocazionate de edificarea infrastructurii, prezenta deja a CNPR pe piata relevanta ce confera

acestei intreprinderi notorietate, intinderea retelei CNPR ce confera acestei intreprinderi ubicuitate Tn ceea ce
Polgve§te furnizarea servicilor sale, realizarea de economii de scara si scop

adresa Consiliului Concurentei nr. DS/168/03.03.2008;
191 1 acest context, este surprinzatoare afirmatia CNPR conform careia aceastd companie are ca obiectiv principal
pe aceasta piata mentinerea cotei sale de piata.

adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/1579/27.03.2008;
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Strategy Consultants ca urmare a derularii contractului privind prestarea serviciilor
de consultanta financiara pentru restructurarea CNPR comandate de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei (MCTI), numit in continuare Raportul
privind restructurarea CNPR).

151. Insa datele statistice transmise Consiliului Concurentei de catre ANCOM cu
privire la aceasta piata relevanta indica urmatoarele cote de piata: 94,90% in 2005,
99,66% in 2006, 98,39% in 2007,99,71% in 2008 si 82,93% in 2009. Astfel, in ceea
ce priveste pozitia sa pe piata in anii 2006 si 2007, CNPR a subestimat cotele de
piata detinute pe piata relevanta a serviciului Infadres.

152. CNPR a afirmat ca sursa datelor de piata a fost Raportul privind restructurarea
CNPR. insa analiza raportului respectiv nu a relevat existenta unor asemenea cote de
piata. De asemenea, Raportul privind piata serviciilor pogtale din Roménia in anul
2006 si Raportul privind piata serviciilor postale din Romania in anul 2007 intocmite
de catre autoritatea de reglementare din domeniul serviciilor postale si publicate pe
pagina de internet a acestei autoritati oferea suficiente date CNPR pentru estimarea
cotelor sale de piata in ceea ce priveste serviciul postal standard de trimitere interna
de publicitate prin posta adresata (serviciul Infadres, furnizat reclamantilor).

153. Cu toate acestea, din informatiile furnizate Consiliului Concurentei de catre
operatorii alternativi respondenti la chestioanarele transmise in cursul procedurii de
investigatie, a rezultat ca practic CNPR detine in mod stabil monopolul pe piata
serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata.

154. Diferentele existente intre datele culese de ANCOM si cele furnizate Consiliului
Concurentei sunt datorate in special de faptul ca o parte a operatorilor pogtali
alternativi au raportat ANCOM numarul total de trimiteri postale procesate, fara a
specifica categoria serviciilor postale (expres sau standard) care au avut ca obiect
trimiterile respective, existand, de asemenea, posibilitatea includerii in datele
raportate catre ANCOM si a trimiterilor de publicitate neadresata. De asemenea, din
punctul de vedere al operatorilor alternativi, serviciile postale furnizate nu depind de
continutul trimiterii, acesta nefiindu-le transparent.

155. In ceea ce priveste dimensiunea exactd a acestei piete, aceasta este dificil de
determinat datorita celor aratate mai sus, dar si faptului ca o parte a trimiterilor de
publicitate prin posta au fost incadrate de intermediari ca trimiteri de corespondenta
pentru a beneficia din partea CNPR de reduceri tarifare mai mari.

Insa, asa cum se observé, aceste diferente nu sunt semnificative, nefiind de natura sa
afecteze concluziile Consiliului Concurentei cu privire la pozitia dominanta detinuta in
mod stabil de CNPR pe aceasta piata relevanta, ci numai in ceea ce priveste
intensitatea acesteia. insa, si in ceea ce priveste acest ultim aspect, analiza unor
factori si circumstante (ce indica existenta dominantei) realizata mai jos, conduc la
concluzia ca aceasta intreprindere se bucura de o pozitie de monopol de facto pe
aceasta piata relevanta.

5.2.1.3. Piata relevata a serviciului Ramburs standard
156. Informatiile transmise Consiliului Concurentei de catre intreprinderile chestionate

respondente, precum $i cu ocazia analizarii unor operatiuni de concentrare economica
pe piata serviciilor postale, au relevat faptul cd la momentul deschiderii acestei
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investigatii precum si cel putin pana la finele anului 2008, pe pietele serviciilor postale
standard de trimitere, CNPR era singurul'® furnizor de astfel de servicii.

157. Avand in vedere:

1. distinctia dintre serviciul Ramburs asociat serviciilor postale standard de
trimitere (serviciul Ramburs standard) si serviciul Ramburs asociat serviciilor
postale expres de trimitere (serviciul ramburs expres) datoritd conditiilor
concurentiale diferite existente pe cele doua categorii distincte de piete ale
serviciilor postale,

2. pozitia concurentialda a CNPR pe piata serviciilor postale standard de trimitere,
apreciata prin prisma raspunsurilor operatorilor postali chestionati si a
informatiilor detinute de Consiliul Concurentei cu privire la aceste piete ale
serviciilor postale standard;

Consiliul Concurentei considera ca in ceea ce priveste serviciul Ramburs standard,
cel putin pana la finele anului 2008, CNPR era singurul furnizor de astfel de servicii,
detinand in mod stabil o pozitie de monopol pe aceasta piata relevanta.

158. Cu toate acestea, datele transmise autoritatii de reglementare de catre unii
operatori postali alternativi indica faptul ca acestia furnizeaza servicii de trimitere de
colete postale incluse in sfera serviciului universal. Prin urmare, acest fapt ar
determina o erodare a pozitiei detinute de catre CNPR pe piata serviciilor pogtale
standard in special in ceea ce priveste serviciile postale care au ca obiect coletele
postale. Ins& din analiza ofertelor postate pe pagina de internet a acestor intreprinderi
referitoare la serviciile postale care au ca obiect coletele postale, rezultd ca cel putin
din perspectiva politicii de preturi si a vitezei de circulatie in reteaua postala a
operatorului alternativ respectiv, aceste servicii nu sunt substituibile cu serviciile
standard furnizate de catre CNPR care au ca obiect coletele postale. Mentionam ca,
spre deosebire de CNPR care este obligata la perceperea unor tarife accesibile,
uniforme la nivel national pentru serviciile postale incluse in sfera serviciului universal,
operatorii postali alternativi nu au asemenea obligatii.

159. Daca s-ar lua in considerare si traficul generat de catre operatorii alternativi in
ceea ce priveste aceasta categorie de servicii postale, chiar daca CNPR nu ar detine
o pozitie de monopol, totusi, aceasta intreprindere ar detine o pozitie dominanta pe
piata serviciului de trimitere de colete postale. In acest sens, trebuie evidentiate si
concluziile studiului de piata intreprins de Roland Berger Strategy Consultants la
solicitarea MCTI in vederea privatizarii CNPR (finalizat in aprilie 2007), cuprins in
Raportul privind restructurarea CNPR (finalizat in aprilie 2007). Potrivit concluziilor
acestui studiu, dat fiind faptul ca tariful pentru serviciul standard de trimitere de colete
are valoare scazuta comparativ cu serviciile expres ale operatorilor postali alternativi,
serviciul standard de trimitere de colete al CNPR a fost utilizat cu precadere de
companiile de comert alternativ si edituri.

160. Acest fapt trebuie coroborat si cu reactia CNPR cu privire la conditile
concurentiale diferite existente pe pietele serviciilor postale interne standard si

1% 1n adresa Fan Courier Express SRL inregistrati la Consiliul Concurentei sub nr.RG/6529/11.12.2008, acesata

intreprindere a mentionat cd CNPR este concurent al sdu doar in privinta serviciilor postale incluse n sfera
serviciului universal, precizand totodata ca serviciile pe care aceasta intreprindere le ofera sunt servicii expres.
Aceste mentiuni, impreuna cu precizarea acestei intreprinderi potrivit careia principalii sai concurenti sunt alte
intreprinderi decat CNPR, au condus Consiliul Concurentei la concluzia ca Fan Courier Express SRL s-a identificat
ca si concurent potential al CNPR in ceea ce priveste serviciile incluse in sfera serviciului universal si nu in ceea
ce priveste serviciile postale standard de trimitere;
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respectiv expres, precum si in cadrul unor segmente de piata ale serviciilor postale
expres. Astfel, desi tarifele serviciilor din sfera serviciilor postale neuniversale s-a
majorat incepand cu 25.01.2007, la serviciul prioripost s-a redus tariful pentru fractia
de 1kg de la 1,50 lei la 1 leu, datorita conditiilor concurentiale pe piata serviciilor
postale expres.

161. Trebuie mentionat ca CNPR este prezenta si pe piata serviciilor pogtale expres.
Situatia concurentiala pe aceste piete este diferitd de situatia concurentiald de pe
piata serviciilor pogtale standard, CNPR infruntdnd o concurenta puternica din partea
operatorilor postali alternativi.

162. Datele privitoare la anumite servicii postale expres (trimiteri de corespondenta)
transmise de catre autoritatea de reglementare ar indica existenta unei pozitii de
dominantd a CNPR pe aceste piete. insa datele transmise de citre ANCOM au un
caracter pur statistic. Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca o parte a traficului postal
realizat a fost incadrat de catre operatorii postali alternativi, in cadrul activitatii de
raportare a rezultatelor anuale ale activitatilor lor din domeniul serviciilor postale, in
categoria serviciilor postale din sfera serviciului universal. Ori din perspectiva
Consiliului Concurentei, incadrarea serviciilor postale ca fiind standard sau expres se
realizeaza inclusiv din punct de vedere al politici de preturi si a serviciilor
suplimentare (inclusiv conditii de calitate) corespunzatoare serviciului respectiv. De
asemenea, este posibil ca anumite servici postale standard sa nu fie incluse in sfera
serviciului universal (de exemplu, pana la inceputul anului 2007, serviciul Infadres
furnizat reclamantilor nu era inclus in sfera serviciului universal, desi era gi este un
serviciu postal standard).

Mai mult, potrivit reglementarilor sectoriale, serviciile postale care au atasat serviciul
Ramburs nu fac parte din sfera serviciului universal. Mentionam ca din perspectiva
Consiliului Concurentei, asa cum s-a aratat, serviciul Ramburs poate fi atasat, atat
unor servicii postale standard, cat si unor servicii postale expres.

163. De asemenea, informatiile transmise Consiliului Concurentei de catre operatorii
alternativi, dar si de catre utilizatorii*®* acestor servicii, contureaza posibilitatea ca
CNPR sa nu detina o pozitie de dominanta pe pietele respective. Barierele la intrare
pe pietele serviciilor postale expres au fost apreciate de operatorii alternativi
respondenti ca fiind reduse. Mai mult, strategia intocmitd de Roland Berger Strategy
Consultants'® la nivelul anului 2007 preciza c& cea mai bun& cale de imbunatétire a
prezentei CNPR pe piata serviciilor postale expres o constituia achizitia unui

concurent de pe aceasta piata.

5.2.1.4. Piata relevantéa a serviciului de mandat pogtal intern

164. Asa cum a fost relevat, Consiliul Concurentei nu a identificat, cel putin pana la
nivelul anului 2009, existenta unor constrangeri concurentiale asupra CNPR in ceea
ce priveste furnizarea acestui serviciu si nici potentiali concurenti ai CNPR cu privire la
aceste servicii.

In consecinta, in opinia Consiliului Concurentei, CNPR detinea in mod stabil, cel putin
pana la nivelul anului 2009, o pozitie de monopol pe aceasta piata relevanta.

104 4 parte a intreprinderilor chestionate au precizat ca serviciile expres furnizate de CNPR sunt solicitate foarte rar
in special din cauza calitatii acestora si lipsei de resurse logistice;
105 Cuprinsa in Raportul privind restructurarea CNPR;
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De altfel, desi a fost chestionata in repetate randuri de catre Consiliul Concurentei,
CNPR nu a identificat concurenti in ceea ce priveste furnizarea serviciului de mandat
postal, mentionand ca si concurenti toate intreprinderile care furnizeaza servicii de
transfer de bani, fara a identifica precis anumiti concurenti.

5.2.2. Barierele la intrare pe pietele relevante

165. Principalele bariere la intrare pe pietele relevante identificate de Consiliul
Concurentei sunt urmatoarele:

1. bariere de ordin legal - dreptul rezervat CNPR,;

2. bariere de ordin structural:

a. potrivit informatiilor furnizate de operatorii alternativi respondenti, costurile
mari date de edificarea unei retele postale similare cu cea a CNPR fac
dificila replicarea acestei infrastructuri;

b. detinerea de catre CNPR a unei infrastructuri la nivel national ce asigura
ubicuitatea acestei intreprinderi in ceea ce priveste furnizarea oricarui
serviciu de pe pietele relevante identificate. Astfel, CNPR este furnizorul de
servicii postale cu cea mai extinsa retea postala, detinand la nivel national
un numar de peste 6.900 de puncte de acces deservite de personal si
respectiv peste 15.000 de puncte de acces nedeservite de personal (cutii
postale), din care aproximativ 3.700 amplasate in mediul urban, iar peste
11.000 amplasate in mediul rural. De asemenea, la nivelul anului 2009, din
totalul resurselor umane de pe piata serviciilor pogtale din Romania,
aproximativ 75-80% erau angajati ai CNPR (procent in descregtere fata de
momentul deschiderii investigatiei, datorat in principal cresterii semnificative
a numarului de furnizori activi de servicii postale, acesta fiind de 711);

c. detinerea unei notorietati in ceea ce priveste furnizarea serviciilor ce
constituie pietele relevante, cel putin datorita istoricului acestei intreprinderi
si a faptului ca pana in prezent este singura intreprindere desemnata ca
furnizor de serviciu universal pentru toate serviciile incluse in sfera
serviciului universal, inclusiv in ceea ce priveste urmatoarele servicii postale
din sfera serviciului universal:

i. colectarea, sortarea, transportul si livrarea trimiterilor de
corespondenta, imprimatelor si trimiterilor de publicitate prin posta,
interne gi internationale, in greutate de pana la 2 kg (inclusiv 2 kg);

ii. colectarea, sortarea, transportul si livrarea coletelor postale, interne si
internationale, in greutate de pana la 10 kg (inclusiv 10 kg);

d. realizarea de economii de scara si scop prin furnizarea serviciilor ce
constituie pietele relevante. Din analiza intreprinsa, a rezultat ca serviciile
postale de trimitere care constituie pietele relevate sunt servicii postale
standard si, prin furnizarea lor, CNPR realizeaza economii de scop si scara.
De asemenea, fluxul tehnologic corespunzator serviciului de mandat postal
intern si serviciului ramburs standard (serviciul de ramburs asociat
serviciului postal standard de trimitere postala) implica resurse comune in
special in ceea ce priveste infrastructura (puncte de acces, echipamente,
mijloace de transport) si o parte a personalului. Prin urmare, CNPR
realizeaza economii de scara si scop, de natura sa constituie bariere la
intrare pe pietele relevante. Consiliul Concurentei considerd'®® cad CNPR a

1% 7 acest sens s-a exprimat si autoritatea de reglementare in domeniul serviciilor pogtale in Expunerea de motive

la proiectul deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii privind
desemnarea furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor postale;
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fost si este singurul furnizor de servicii postale care poate beneficia de
economii de scara si scop in ceea ce priveste furnizarea serviciilor postale
standard incluse in sfera serviciului universal, si in special cele care au ca
obiect trimiterile de corespondenta si trimiterile de publicitate prin posta
adresata.

166. In vederea asigurarii dreptului utilizatorilor de acces la serviciul universal, potrivit
cadrului de reglementare sectoriald, CNPR beneficiaza de o serie de drepturi*®’. Tnsa
cel mai important drept de care beneficiaza CNPR pentru indeplinirea obligatiilor
legate de furnizarea serviciilor incluse in sfera serviciului universal este dreptul

rezervat.

167. Analiza intreprinsa a relevat ca majoritatea covarsitoare a trimiterilor de
corespondenta generate de intreprinderi (practic 100%) fac obiectul dreptului rezervat
CNPR. in consecinta, dreptul rezervat are un impact semnificativ nu numai asupra
pietei relevante a servicului postal standard de trimitere interna de corespondenta
neprioritara furnizat intreprinderilor, ci asupra tuturor pietelor serviciului postale
standard care au ca obiect trimiterea de corespondenta.

168. Desi serviciile de pe pietele relevante nu sunt substituibile intre ele, totusi trebuie
avut in vedere ca ele realizeaza economii de scop pentru CNPR ca urmare a
similaritatilor existente intre fluxurile tehnologice ale acestora si utilizarii de resurse
comune pentru furnizarea lor de catre CNPR. in conditiile existentei unei ubicuitati a
CNPR in ceea ce priveste furnizarea serviciilor de pe pietele relevante date de
prezenta si dimensiunea retelei postale a CNPR (dificil de replicat din perspectiva
costurilor), a realizérii de economii de scop si scara, Consiliul Concurentei considera
ca efectul dreptului rezervat asupra barierelor la intrare pe piata serviciilor postale de
trimitere de corespondentd se manifesta si pe piata serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata. Astfel, existenta dreptului rezervat
este de natura sa conduca la mentinerea unor bariere la intrarea pe piata relevanta a

serviciului postal standard de trimitere internd de publicitate prin postd adresata®°®.

169. in ceea ce priveste serviciul Ramburs standard si serviciul de mandat postal, asa
cum s-a aratat mai sus, furnizarea acestora presupune utilizarea unor elemente de
retea postala comune cu furnizarea celorlalte servicii de pe piata relevanta. De
asemenea, trebuie avut in vedere notorietatea si ubicuitatea de care se bucura CNPR
in ceea ce priveste furnizarea acestor servicii ce constituie, de asemenea, bariere la
intrare pe aceste piete relevante. De altfel, operatorii postali alternativi nu dispun de
logistica si resursele necesare furnizarii serviciului de mandat postal intern si nici nu

107 aceste drepturi sunt:

a) dreptul de acces cu prioritate la punctele de frontiera si la organele vamale;

b) dreptul de a instala, intretine, inlocui si muta, cu titlu gratuit, cutii postale pe imobilele, inclusiv caile de
comunicatie, aflate in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale;

c) dreptul de a actiona in relatiile internationale Tn calitate de furnizor de serviciu universal si de a incheia acorduri
operationale in aceasta calitate;

d) dreptul de a utiliza formularele internationale specifice, prevazute in acordurile internationale la care Romania
este parte;

e) dreptul de a beneficia de sumele sau de avantajele de orice alta natura care i se cuvin in temeiul unui mecanism
de compensare a costurilor implicate de prestarea serviciilor postale din sfera serviciului universal, in conditiile
stabilite de lege si de ANCOM;

h(? dreptul exclusiv de a presta serviciile rezervate stabilite de ANCOM.

1% Pprin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.DS/1604/09.12.2008 (fila nr.6), S.C. Fastius Curier
S.R.L. a mentionat ca dreptul rezervat CNPR determind o situatie de monopol atat pe piata serviciului de trimitere
internd de corespondenta neprioritara, cat si indirect pe piata serviciului de trimitere interna de publicitate prin
posta adresata;
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considera profitabila furnizarea unei astfel de activitati. Acest lucru este evidentiat si
de faptul ca pe acest segment de piata nu au fost semnalate noi intrari.

In schimb, operatorii postali furnizeaza serviciul ramburs ca serviciu atasat, in baza
solicitarii expeditorului, la serviciul postal expres de trimitere.

170. Mentionam c& majoritatea respondentilor la chestionarele Consiliului Concurentei
au precizat ca nu exista bariere semnificative la intrare pe piata serviciilor postale
expres, ceea ce este dovedit si de numarul mare de operatori nou intrati pe aceste
piete ale serviciilor pogtale.

5.2.3. Alti factori care indicd dominanta CNPR pe pietele relevante

a) Gradul de integrare verticala

171. CNPR este integrata vertical in ceea ce priveste furnizarea serviciilor postale,
furnizdnd de asemenea servicii de pregatire a trimiterilor postale si dezvoltand
totodata servicii de posta hibrida. Prin urmare, CNPR nu depinde de nicio alta
intreprindere in ceea ce priveste furnizarea serviciilor sale, avand totodata capacitatea
de realizare de economii de scara gi scop semnificative in raport cu concurentii sai,
asa cum s-a ardtat mai sus. In consecintd, integrarea verticala a CNPR confera
acestei intreprinderi independenta decizionald Tn ceea ce priveste furnizarea
serviciilor sale, CNPR nefiind constransa in vreun fel de politica unei intreprinderi
concurente cu privire la servicii de pe pietele din amonte care ar trebui achizitionate in
vederea furnizarii de servicii postale pe pietele din aval.

b) Maturitatea pietei si gradul de diversificare a produselor

172. In general, pietele serviciilor postale standard sunt piete mature, gradul de
diversificare al produselor fiind relativ scazut. De asemenea, piata serviciului ramburs
standard si piata serviciului de mandat postal intern sunt piete mature, cu un grad de
diversificare redus.

Pe aceste piete, CNPR are avantajul primului venit, costurile necesare pentru
furnizarea serviciilor respective fiind scazute si limitate la necesitatile furnizarii
serviciului. Tn aceste conditii, ubicuitatea si notorietatea serviciului furnizat de
dominant joaca un rol foarte important pe astfel de piete (in spetd, mature),
constituind bariere la intrare pe pietele in cauza, bariere ce protejeaza intreprinderea
dominanta in ceea ce priveste presiunile exercitate de catre concurenti. Prin urmare,
este dificil ca pozitia CNPR pe pietele relevante sa fie modificata semnificativ prin
actiunea concurentilor actuali sau potentiali.

c) Puterea de contracarare a cumparatorilor

173. Informatiile si datele analizate de Consiliul Concurentei releva existenta unei
disproportii in ceea ce priveste puterea de negociere a CNPR fata de cea a
utilizatorilor serviciilor care constituie pietele relevante.

CNPR este un partener comercial inevitabil, neexistdnd presiuni concurentiale
semnificative asupra aceastei intreprinderi pe pietele relevante din partea operatorilor
postali/furnizorilor alternativi. De asemenea, auto-furnizarea serviciilor de pe pietele
relevante nu este viabila din punct de vedere economic.

Prin urmare, inexistenta unei puteri de contracarare a cumparatorilor indica existenta
dominantei pe pietele relevante.
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d) Interventia Statului Romén

174. Pe perioada derularii investigatiei, Statul Roméan a intervenit in sprijinul CNPR
prin adoptarea Legii nr.133/2007 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2006 privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale. Prin acest act normativ s-
au introdus o serie de modificari referitoare la intinderea® drepturilor rezervate, dar si
urmatoarele prevederi favorabile CNPR:

1. primele situatii financiare separate pe care CNPR avea obligatia sa le
intocmeasca in conditiile stabilite de autoritatea de reglementare sunt cele
aferente anului 2007. Acestea trebuiau intocmite, auditate si transmise
autoritatii de reglementare pana la data de 30 noiembrie 2008;

2. pana la data transmiterii situatiilor financiare separate pentru anul 2007, in
conditiile stabilite de autoritatea de reglementare, dar nu mai tarziu de data
aratata mai sus, CNPR putea majora tarifele pentru servicile din sfera
serviciului universal pe care are obligatia sa le presteze, in etape, cu cel mult
100%, fara aprobarea autoritatii de reglementare.

175. Se observa ca interventia Statului Roman nu a fost in sensul diminuarii
posibilitati CNPR de a se comporta in mod unilateral fata de clienti si concurenti, ci
dimpotriva. Suspendarea dreptului ANCOM de a supraveghea activitatea CNPR in
ceea ce priveste furnizarea serviciilor incluse in sfera serviciului universal (inclusiv a
serviciilor postale standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata si
respectiv de trimitere internd de corespondenta neprioritara depusa la punctele de
acces ale retelei postale de catre intreprinderi) a condus la posibilitatea CNPR de a se
comporta independent fata de clienti (beneficiari) pe pietele relevante mentionate mai
sus (piata serviciului Infadres, respectiv piata serviciului de corespondenta
comerciala).

176. De asemenea, in timpul derularii investigatiei, Codul Fiscal a fost modificat in
sensul eliminarii platii de TVA pentru furnizarea serviciilor postale incluse in sfera
serviciului universal. Aceasta masura are impact atat pe pietele relevante identificate,
cat si pe pietele afectate. Astfel, in ceea ce priveste efectele scutirii CNPR de plata
TVA, se evidentiaza un avantaj direct al CNPR fata de concurenti/potentiali concurenti
in ceea ce priveste furnizarea serviciilor postale incluse in sfera serviciului universal,
datorita faptului ca acestia nu pot replica oferta de servicii respective a CNPR, intarind
efectul generat de dreptul rezervat CNPR asupra pietei serviciilor postale standard,
asa cum a fost stabilit acesta de catre ANCOM.

177. Trebuie precizat ca, in ceea ce priveste scutirea de TVA a serviciilor postale
incluse in sfera serviciului universal furnizate de catre CNPR (in calitate de furnizor de
serviciu universal desemnat), aceasta masura nu aduce atingere principiului
neutralitatii fiscale Tn masura in care se urmareste compensarea intreprinderii
desemnate ca furnizor de serviciu universal, pentru asigurarea serviciilor incluse n

109 Art. 12: Dreptul de a presta unul sau mai multe servicii postale incluse in sfera serviciului universal, avand ca

obiect trimiteri de corespondenta interne sau internationale, indiferent daca livrarea acestora este accelerata ori nu,
a caror greutate este mai mica de 50 g si al caror tarif este mai mic decéat de 2,5 ori tariful public corespunzator
unei trimiteri de corespondenta din prima treapta de greutate a celei mai rapide categorii standard, poate fi rezervat
de catre autoritatea de reglementare furnizorului de serviciu universal, Th masura necesara indeplinirii obligatiilor
de asigurare a serviciilor din sfera serviciului universal care 1i revin. Serviciile care fac obiectul unui asemenea
drept rezervat de autoritatea de reglementare sunt denumite Tn continuare servicii rezervate."
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sfera serviciului universal™®. Insa efectele acestei masuri, in conditile existentei

dreptului rezervat, sunt de natura sa conserve pozitia dominanta a CNPR pe pietele
relevante ale servicilor postale (serviciul Infadres, respectiv serviciul de
corespondenta comerciala).

178. S-a remarcat faptul ca, fara a fi inclus in sfera serviciului universal, serviciul
Ramburs si serviciul de mandat postal furnizate de catre CNPR sunt scutite de plata
TVA. Pe cale de consecinta, din perspectiva celor aratate mai sus, acest fapt este de
natura sa avantajeze din punct de vedere fiscal CNPR fata de potentialii concurenti ai
sai pe pietele relevante corespunzatoare.

5.2.4. Concluzii

179. In urma analizei evolutiei situatiei concurentiale pe pietele relevante din punct de
vedere a structurii acestora (reflectata in principal prin dimensiunea si stabilitatea in
timp a nivelului cotelor de piata), a barierelor la intrare pe pietele relevante, precum si
a urmatorilor factori: gradul de integrare verticala a CNPR, maturitatea pietei si gradul
de diversificare a produselor, puterea de contracarare a cumparatorilor, interventia
Statului Roméan (in principal, prin eliminarea platii TVA pentru serviciile ce formeaza
pietele relevante), Consiliul Concurentei a apreciat ca sunt intrunite suficiente
elemente care sa dovedeasca fara dubiu existenta unei pozitii dominante a CNPR pe
fiecare din pietele relevante identificate.

180. In ceea ce priveste intensitatea acestei pozitii dominante pe pietele relevante ale
serviciilor pogtale de trimitere, Consiliul Concurentei a constatat convergenta
ansamblului factorilor analizati mai sus catre concluzia ca, de fapt, CNPR detine in
mod stabil o pozitie de monopol. Chiar daca s-ar lua Tn considerare contributia
(nesemnificativa, de altfel) a operatorilor alternativi pe pietele relevante in cauza,
pozitia CNPR pe fiecare din pietele relevante ale serviciilor pogtale de trimitere nu se
modifica.

181. Trebuie avut in vedere si declaratia'*' CNPR, prin care a apreciat c& segmentul
trimiterilor de corespondentd era (la nivelul anului 2008) in continuare, cel mai
important segment de piata ca volum, generénd peste 50% din traficul pogtal total.
Astfel, datorita faptului ca trimiterile de corespondenta sunt trimiteri incadrate in zona
dreptului rezervat, CNPR raménea in continuare jucatorul dominant pe piata postala,
atragadnd mai mult de 60% din traficul total.

Prin urmare, chiar daca nu s-ar fi realizat demonstrarea pozitiei dominante a CNPR pe
fiecare din pietele relevante identificate, in temeiul prevederilor art.6 alin. (3) din
Legea concurentei exista o prezumtie relativa de dominanta a acestei intreprinderi cel
putin pe fiecare din pietele relevante ale serviciilor postale de trimitere, sarcina probei
in vederea rasturnarii acestei prezumtii relative revenindu-i CNPR.

182. In ceea ce priveste pietele relevante ale serviciului de mandat postal intern si
respectiv ale serviciului Ramburs standard, asa cum s-a aratat mai sus, CNPR detine
o pozitie de monopol, aratata inclusiv de convergenta concluziilor analizei ansamblului
factorilor ce indica dominanta, prezentata mai sus.

110 Interpretarea Curtii Europene de Justitie in cauza C-357/07 cu privire la interpretarea notiunii "servicii postale

Publice" si cu privire la exceptarea Postei Regale de la plata TVA;
1 Adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/1303/14.03.2008, fila 1, pct.1;
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6. Afectarea comertului intre Statele Membre

183. Aplicarea prevederilor art. 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(numit in continuare Tratat) este conditionatéd de afectarea sau nu a comertului intre
Statele Membre ca urmare a comportamentului intreprinderii dominante respective,
presupus a fi anticoncurentiala.

184. In jurisprudenta comunitard™*?, prin notiunea de ,intreprindere” se intelege orice
entitate/organizatie care desfagoara o activitate economica/comerciala, indiferent de
statutul sau legal sau de modul in care este finantatad. Trasatura caracteristica a unei
activitati economice consta in oferirea de catre entitatea respectiva de produse
(bunuri) si/sau servicii pe o anumita piata. Curtea Europeana de Justitie a precizat ca
abordarea acestei notiuni trebuie sa fie mai degraba una de natura economica decéat
de natura juridica. Astfel, notiunea de ,intreprindere” trebuie inteleasa ca desemnand
0 unitate economica in sens de ,intreg” economic, chiar daca acea unitate economica
consta in cateva persoane fizice sau juridice. in functie de circumstante, acest termen
desemneaza o firma, intregul grup de firme/companii, subgrupurile individuale sau
filialele unei ,intreprinderi”/,agent economic”. Trebuie subliniat faptul ca orice
intreprindere, indiferent de modul in care este organizata, indiferent de structura de
proprietate a acesteia (proprietate de stat sau proprietate privata) si indiferent de
structura controlului ce este exercitat asupra acesteia, constituie un subiect de drept
caruia i se adreseaza prevederile art. 102 din Tratat.

in consecinta CNPR este o intreprindere careia i se aplica prevederile art. 102 din
Tratat.

185. Conform Orientarilor privind conceptul de efect asupra comertului din articolele
81 si 82 din Tratat (2004/C 101/07), atat timp cat o intreprindere are o pozitie
dominanta care acopera intreg teritoriul unui Stat Membru, este, de regula, irelevant
daca un abuz facut de aceasta acopera doar o parte a teritoriului sau afecteaza doar
anumiti cumparatori de pe teritoriul national. O societate aflatéd in pozitie dominanta
poate impiedica serios comertul angajandu-se in actiuni abuzive pe acel teritoriu sau
fata de clientii cei mai vizati de concurentii din alte State Membre.

186. In evaluarea caracterului apreciabil trebuie luat in considerare si faptul cd numai
prezenta unei intreprinderi aflata in pozitie dominanta pe intreg teritoriul unui Stat
Membru este suficientd pentru a ingreuna accesul pe piata. Orice abuz care face
intrarea pe piata nationala si mai dificila trebuie considerat ca factor care afecteaza
comertul in mod apreciabil. Combinatia dintre pozitia dominantd pe piata a
intreprinderii i natura anticoncurentiala a comportamentului sau implica faptul ca
aceste abuzuri, prin natura lor, au un efect apreciabil asupra comertului intre Statele
Membre.

187. In acest sens sunt si urmatoarele prevederi ale Comunicérii Comisiei privind
aplicarea normelor de concurenta in sectorul postal si privind evaluarea anumitor
masuri de stat cu privire la serviciile postale (98/C 39/02), sectiunea Definitia pietei
geografice si a pietei produsului, pct.2.1. “articolele 85 (actualmente 101) si 86
(actualmente 102) din Tratat interzic ca incompatibil cu piata comuna orice
comportament al uneia sau mai multor intreprinderi care poate afecta negativ
comertul dintre statele membre care presupune impiedicarea, restrangerea sau

Y2 cazurile T-319/99 FENIN v Commission paragraph 35 si C-41/90 [1991] ECR 1-1979 Hofner and Elser v
Macractron GmbH,;
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denaturarea concurentei si/sau un abuz de pozitie dominant pe piata comuna sau pe
o parte semnificativa a acesteia. Teritoriile statelor membre constituie piete geografice
distincte din punctul de vedere al distribuirii corespondentei interne, precum si din
punctul de vedere al distribuirii nationale a corespondentei externe de intrare, in
principal datorita drepturilor exclusive ale operatorilor prevazuti la punctul 4.2 (n.n.
intreprinderile carora le-au fost acordate drepturi speciale sau drepturi exclusive) si
restrictiilor impuse furnizarii de servicii postale. Fiecare din aceste piete geografice
constituie o parte semnificativa a pietei comune.”

188. Piata geografica relevanta corespunzatoare serviciului postal standard de
trimitere internd de corespondenta neprioritara furnizat intreprinderilor este nationala,
constituind astfel o parte semnificativa a pietei comune. De asemenea, piata
geografica corespunzatoare pietei relevante a serviciului postal standard de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata este nationala, constituind, de asemenea, o
parte semnificativa a pietei comune.

189. Pietele afectate de practica CNPR pe pietele relevante sunt pietele situate in
amonte, in speta piata serviciului de pregétire a trimiterilor postale de corespondentéa
si piata serviciului de pregétire a trimiterilor de publicitate prin posta. Asa cum s-a
aratat aratat, aceste piete au o dimensiune geografica la nivel national, constituind, de
asemenea, o parti semnificative ale pietei comune.

190. Analiza intreprinsa de Consiliul Concurentei a aratat ca CNPR este dominanta,
detinanand o pozitie de monopol inclusiv pe pietele relevante ale serviciilor postale de
trimitere. Prin urmare, un comportament anticoncurential al CNPR pe pietele relevante
este susceptibil de a afecta pietele din amonte, in sensul distorsionarii gi restrangerii
concurentei efective pe aceste piete. Avand in vedere dimensiunea nationala a
acestor piete, rezulta ca o asemenea practica a CNPR este de natura sa afecteze
dezvoltarea comertului intre Statele Membre.

191. In consecinta, rezulta ca orice practica anticoncurentiala a CNPR pe piata
serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara furnizat

intreprinderilor si pe piata serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate
prin posta adresata este susceptibila sa atraga incidenta art. 102 din Tratat.

7. Analiza faptelor investigate

7.1. Considerente prealabile

192. Petentii au prezentat unele comparatii intre tarifele practicate de CNPR si tarifele
unor operatori postali ce actioneaza in alte tari membre ale Uniunii Europene.
Problema acceptarii gi, eventual, a utilizarii acestor comparatii este strans legata de
conditiile concrete in care operatorii pogtali respectivi isi desfagsoara activitatea
economica, mai ales ca elementele privitoare la costuri sunt determinate de factori
cum ar fi: infrastructura (topologia acesteia, geografia amplasarii acesteia, gradul de
dezvoltare) si contextul social-economic specific fiecarei tari (gradul de dezvoltare a
economiei unei tari, gradul de diversificare gi utilizare a serviciilor postale si deci de
realizare a unei economii de scop si scard). Avand in vedere existenta unor conditii
diferite si neexistdnd o baza pentru relationarea acestor conditii intre ele (mai precis
stabilirea unor criterii obiective care, in contexte economice diferite, sa conduca la
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posibilitatea realizarii unei comparatii cel putin din perspectiva costurilor serviciilor
postale, fie ca fac obiectul unor drepturi rezervate, fie sunt furnizate in conditii
concurentiale), datele furnizate de partile implicate, referitoare la alti operatori postali
ce actioneaza in alte State Membre (in spetd comparatii ale preturilor), nu au putut fi
utilizate in scopul acestei investigatii.

7.2. Dependenta economica

193. Interdictia de a exploata starea de dependentd economica in care se afla o
intreprindere, prevazuta la art. 6 lit.(f) din Legea concurentei, devine incidenta doar in
masura in care, pe langa conditiile generale ce trebuie indeplinite pentru constatarea
unei fapte de abuz de pozitie dominanta, intervin anumite conditii cumulative speciale
ce trebuie intrunite. Astfel, din formularea pe care legiuitorul a decis sa o acorde
acestei interdictii rezulta ca este necesar sa se constate:

1. existenta unei stari de dependenta economica in care se gaseste o
intreprindere fata de o alta intreprindere (sau intreprinderi) si care nu dispune
de o solutie alternativa in conditii echivalente;

2. exploatarea acestei stari de dependenta economica.

194. Aprecierea starii de dependenta economica se realizeaza prin prisma faptului ca
intreprinderea respectiva nu dispune de o solutie alternativé in conditii echivalente.
Din perspectiva legislatiei din domeniul concurentei, nu se poate vorbi de lipsa unei
solutii echivalente, decat atunci cand piata nu ofera altéd sursd de aprovizionare cu
produse sau atunci cand eventualii substituenti compromit competitivitatea agentului
economic dependent (care nu dispune de solutii alternative viabile).

195. La nivel comunitar, in stransa legatura cu conceptul de dependenta economica
este invocata notiunea de ,partener comercial inevitabil’. Curtea Europeana de
Justitie subliniaz& ca unul dintre principalii factori care transforma o intreprindere cu o
cota mare/ridicata de piatd Tintr-un partener comercial inevitabil consta in
imposibilitatea, survenita in decursul unei perioade indelungate, intreruperii
parteneriatului cu aceasta intreprindere si, respectiv, inlocuirea acesteia cu alti
parteneri comerciali.

196. Exploatarea starii de dependenta se realizeaza prin una sau mai multe din
faptele enumerate la celelalte litere ale art.6, la care se adauga ruperea relatiilor
contractuale pentru singurul motiv ca partenerul refuza sa se supuna unor conditii
comerciale nejustificate. In consecinta, incriminarea starii de dependenta economica
este absorbitd in continutul modalitatilor de executare enumerate (exemplificativ) de
art 6 lit a) — e) si functioneaza ca o circumstanta care califica subiectul activ ce incalca
legea prin executarea oricaror fapte anticoncurentiale prevazute exemplificativ de art
6 lita) —e).

Astfel spus, atat faptele de practicare a unor eventuale preturi inechitabile (excesive
sau de ruinare), precum si cele de aplicare a unui tratament discriminatoriu, absorb in
continutul lor/includ/presupun si exploatarea unei stéri de dependentd economica, fapt
ce ar putea fi luat in considerare la sanctionarea comportamentului anticoncurential ca
o eventuald circumstanta agravantd™®®, dar nicidecum nu ar putea constitui o
contraventie distincta.

13 asa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitars;
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197. Analiza intreprinsa de Consiliul Concurentei a relevat faptul ca CNPR detine in
mod stabil pozitii de monopol pe pietele relevante, creand a fortiori, la nivelul relatiilor
bilaterale comerciale in care se angajeaza, o stare de dependenta economica. De
asemenea, s-a constatat ca CNPR este un partener comercial inevitabil in ceea ce
priveste serviciile de pe pietele relevante, cel putin din cauza lipsei de substituienti
viabili din punct de vedere economic.

Astfel, pozitia dominanta de care beneficiaza CNPR pe aceste piete si caracterul de
partener comercial inevitabil, reflecta puterea de piatda de care se bucura aceasta
intreprindere. Ca urmare, practicile la care recurge CNPR, sunt rezultatul existentei
unei puteri de negociere mari, disproportionate in relatile comerciale bilaterale pe
care CNPR le incheie cu partenerii sai, in spetd intermediari, intreprinderi de
marketing direct sau edituri.

198. Starea de dependenta economica, ca stare de fapt, este generatd, asa cum
arata jurisprudenta concurentiala din dreptul continental, de anumite particularitati
cum ar fi notorietatea marcii, relatii comerciale de lunga durata, costuri ridicate sau
posibilitatea redusa la schimbarea/de a schimba un partener comercial cu un altul
similar etc. Deci starea de dependentd este rezultatul existentei si actiunii unui
ansamblu de conditii, agsa cum s-a aratat mai sus. Or, in cazul supus analizei
Consiliului Concurentei, CNPR detine atat o pozitie dominanta, dar si genereaza
concomitent relatii bilaterale de dependenta economica, astfel incat orice practica
unilaterala anticoncurentiala realizata de catre acesta, in masura in care contine o
latura/dimensiune exploatativa, constituie implicit un abuz de exploatare a starii de
dependenta economica.

7.3. Considerente asupra clauzei contractuale ce conferda CNPR posibilitatea de a
modifica in mod unilateral tarifele

199. CNPR detine in mod stabil pozitii de monopol pe pietele relevante. Prin efectul
legislatiei nationale din domeniul concurentei, acestei intreprinderi ii incumba obligatia
de a trata cu furnizorii ori cu beneficiarii. Insa respectarea acestei obligatii trebuie
evaluatd din perspectiva obligatiei de nediscriminare care incumba acestei
intreprinderi. Astfel, aplicarea unui tratament discriminatoriu sau a unei politici de
preturi excesive (ca fapte ce intra sub incidenta Legea concurentei), nu este posibila
decat in conditi de dominanta, ca urmare a manifestarii unei puteri de negociere
disproportionate a dominantului in raport cu cea a clientilor sai (concurenti sau nu)
prin impunerea, in mod direct sau indirect, a tarifelor.

200. Prin urmare, avand in vedere celelalte fapte de care este acuzata CNPR,
presupusa fapta a acestei intreprinderi de impunere in mod unilateral a tarifelor si
reducerilor tarifare nu constituie o contraventie distincta, ce ar intra in concurs cu
celelalte contraventii (in cazul constatéarii Tncalcarii legii concurentei ca urmare a
faptelor respective), aceasta fiind absorbita in elementul material al celorlalte fapte
presupuse a fi anticoncurentiale (in speta, posibilele practici de preturi excesive si de
tratament discriminatoriu), ca mijloc de realizarea a acestora.
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7.4. Problema preturilor excesive

7.4.1. Conceptul de preturi excesive ca fapta anticoncurentiald. Abordarea Consiliului
Concurentei cu privire la aceasta probleméa

201. Notiunea de pret/tarif inechitabil se refera inclusiv la preturile excesive.
Mentlonam ca, alaturi de alte practici anticoncurentiale ,prin pret”, practicarea de
pretun excesive poate avea ca scop sau ca efect excluderea™ concurentilor
dominatului (de pe pietele din aval sau amonte, in functie de caz) sau exploatarea
clientilor acestuia. In acest caz, reclamantii au apreciat tarifele CNPR ca fiind
inechitabile in sensul de pret excesiv, apreciind totodata posibilitatea de excludere a
lor de pe piata ca urmare a practicarii de catre CNPR a unor preturi excesive pentru
furnizarea serviciului Infadres.

202. In legislatia nationald nu exista o definitie a pretului excesiv. De asemenea, nu
existd o definitie unanim acceptatéd a acestui concept. Cu toate acestea, Consiliul
Concurentei considera ca, data fiind sorgintea legii nationale a concurentei, aceasta
lacuna poate fi suplinitd prin utilizarea referintelor europene in acest domeniu.
Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (CEJ) este cea care a fixat punctele de reper
cele mai importante in detectarea si constatarea unui abuz de pozitie dominanta prin
preturi excesive, si, in acest sens, piatra de temelie a fost fixata de afirmatiile CEJ in
cazul United Brands. Astfel, in acest caz, CEJ a stabilit ca un pret este excesiv atunci
cand agentul dominant si-a ,exploatat” pozitia dominanta in vederea fixarii unor preturi
semnificativ mai ridicate decéat cele care ar fi rezultat in urma unei concurente
efective. Deci, dand curs acestei logici, un pret este excesiv atunci cand este in mod
semnificativ mai ridicat decét nivelul concurentei efective sau decat valoarea
economicd a produsului respectiv.

203. In hotdrarea privind cazul United Brands''®>, CEJ a statuat cad un pret
excesiv/incorect poate fi considerat un abuz in sensul art. 82 din Tratatul CE atunci
cand pretul impus ,nu are o legétura rezonabilad cu valoarea economicé a produsului
furnizat...” '° (par.250). Definitia pretului excesiv ca formd de abuz de pozitie
dominanta, adoptata de CEJ, este, insa, insuficient de precisa si, mai ales, dificil de
administrat in practica. Din punct de vedere practic, provocarea este cum sa determini
valoarea economica a produsului gi, in special, cum sa distingi intre un pret care
corespunde valorii economice a produsului si unul care nu corespunde acesteia,
respectiv intre preturile mari, dar totusi competitive, si cele mari, dar inechitabile.

204. In ceea ce priveste metoda de constatare a unui pret excesiv, CEJ a trasat in
United Brands si a intarit in Scandlines Sverige AB v. Port of Helsmborg117 liniile
dlrectoasre de urmat in vederea constatarii unor asemenea preturi care implica doua
etape™'®:

% inclusiv prin practicarea de preturi excesive sau de preturi de ruinare, prin practici de discriminare prin pret,
Pl’aCtICI de tip margin squeeze, etc.;
Case 27179, United Brands v Commission [1978] ECR 207;

“Este de dorit sa se constate daca agentul economic dominant s-a folosit de oportunitatile ce decurg din pozitia
dominanta astfel incat sa culeaga beneficiile comerciale de care nu ar fi beneficiat daca ar fi existat o concurenta
normala si suficienta. In acest caz, a fixa un pret care este excesiv datorita faptului ca nu are o relatie rezonabila
cu valoarea economica a produsului constituie un abuz.”;

117 COMP/A.36568/D3 Scandlines Sverige AB v. Port of Helsinborg:
18 3 se vedea si C. Estava Mosso si S. Ryan, “Article 82-Abuse of a Dominant Position”, The EC Law of
Competition (Oxford, Oxford University Press, 1999), pag. 192, editura J Faull si A Nikpay;
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1. in primul rand este necesara stabilirea unei diferente disproportionate intre pret
si costul de productie al produsului analizat. Totodata Comisia a concluzionat
ca, in orice caz, chiar daca se presupune ca rata profitului inregistratd de o
societate este mare sau chiar ,excesiva”, acest lucru nu este suficient prin el
insusi ca sa se concluzioneze ca preturile taxate nu sunt strict legate de
valoarea economicad a serviciilor oferite. Intr-o astfel de analizd valoarea
economica a unui produs/serviciu nu se poate determina prin simpla adaugare
la costuri a unei anumite rate a profitului care ar fi un procent predeterminat din
costurile de productie;

2. in a doua etapa, se va efectua o evaluare a faptului ,daca pretul este in el
insugi inechitabil” sau daca acesta este inechitabil ,prin comparatie cu pretul
altor produse”. Prin completare la acest rationament, trebuie insa reamintita si
afirmatia Comisiei Europene in cazul Scandlines Sverige AB v. Port of
Helsingborg, in care s-a accentuat ca in determinarea valorii economice a unui
produs (investigarea masurii in care un pret este inechitabil prin el insugi — n
acest caz atat jurisprudenta oferitd de Curtea de Prima Instanta cat si Curtea
Europeana de Justitie nu ofera suficiente linii directoare) trebuie de asemenea
a se lua in considerare si alti factori exogeni costurilor de productie, ca de pilda
cererea pentru acel produs.

205. Prin urmare, in vederea detectarii unei posibile practici de preturi excesive,
Consiliul Concurentei a realizat un test ce consta din urmatoarele etape succesive:

1. analiza cost de productie - pret, care sa releve profitabilitatea furnizarii
serviciului;

2. analiza masurii in care pretul este fie inechitabil in sine, adica exista o diferenta
nerezonabild intre pretul (tariful) perceput si valoarea economica a
produsului/serviciului respectiv, fie prin comparatie cu pretul altor produse.

206. Pentru determinarea valorii economice a produsului, pe langa elementele de
cost, trebuie luate n considerare elementele non-cost reliefate de interactiunea dintre
cerere si oferta, in contextul conditilor de piata existente. Astfel, trebuie avut in
vedere ca in procesul de determinare a valorii economice a unui produs/serviciu
trebuie avuta in vedere cererea, in principal datorita faptului ca utilizatorii sunt dispusi
sa plateasca mai mult pentru ceva specific atasat produsului/serviciului de care
considera ca au nevoie. Aceste specificitati reunite de produsul/serviciul in sine nu
implica costuri de productie mai mari pentru producator, insa aduce plus de valoare,
atat pentru utilizator, cat si pentru producator. Astfel, daca exista o diferenta pozitiva
intre pret si costurile de productie care depaseste ceea ce reclamantii considera o
rata a profitului rezonabila, nu se poate trage cu sigurantd concluzia ca pretul ar fi
excesiv, daca acest pret are o relatie rezonabila cu valoarea economicad a
produsului/serviciului furnizat. De asemenea, pentru a determina valoarea economica
a produsului pentru cumparator, trebuie evaluaté posibilitatea clientilor eficienti de a
desfagura in mod profitabil activitatile lor, fara sa sufere un dezavantaj din punct de
vedere competitiv.

207. Asa cum releva si practica Comisiei Europene, dar si a altor autoritati nationale

de concurentd, nu este necesara parcurgerea intregului test in cazul in care
rezultatele primei etape indica in mod clar inexistenta unui pret excesiv.
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7.4.2. Piata serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate adresata

208. In ceea ce priveste majorarea tarifelor postale de la data de 18.04.2005,

reclamantii au precizat urmatoarele:

a. trimitere de publicitate prin posta de péana in 20 g trimisa de o intreprindere care
realiza un volum lunar de trimiteri de peste 100.000 si realiza sortarea pe cod
postal costa 0,2250 lei inainte de 18 aprilie 2005, iar dupa 18 aprilie 2005
aceeasi trimitere costa 0,4650 lei, rezultdand o majorare cu 106,6%. Pentru o
trimitere de publicitate prin posta de 40 g trimisa de o intreprindere care realiza
un volum lunar de trimiteri de peste 500.000 de bucati si realiza sortarea pe cod
postal, acesta costa 0,21 lei inainte de 18 aprilie 2005, iar dupa 18 aprilie 2005
aceeasi trimitere costa 0,7280 lei, rezultdnd o majorare cu 246,6%. De mentionat
ca pentru o intreprindere care avea un volum lunar de trimiteri de 600.000 de
bucati, diferenta de platit in cazul de mai sus era de peste 310.000 lei in fiecare
luna. Tn opinia reclamantilor majorarea tarifelor a fost intre 66% si 166% pentru
tarifele fara discount, iar majorarea tarifelor a crescut substantial pentru tarifele
cu discount, ajungand pana la peste 300%, in functie de greutatea trimiterii,

volumul trimiterilor si gradul de prelucrare;

b. intre iulie 2004 si aprilie 2005 nici unul dintre aceste costuri nu a crescut in
aceasta perioada cu mai mult de 22%. Mai mult decat atat, tarifele pentru
telecomunicatii au scazut din cauza aprecierii leului fata de euro si dolar
(costurile exprimate Tn euro sau dolar au fost transformate in lei la cursul BNR al
zilei). Reclamantii au mentionat ca in acest interval indicele preturilor de consum
a fost sub 8,7% (indicele preturilor de consum martie 2004/martie 2005 a fost de
8,7%), iar leul s-a apreciat relativ fatd de euro cu 12% (3,6165 RON/EUR la
18.04.2005, iar 4,1088 RON/EUR la 1.08.2004). Potrivit celor afirmate de catre
reclamanti, raportand preturile la valoarea Euro, acestea au crescut cu 89% pe

prima treapta de greutate si cu 203% pe a doua treapta de greutate 21-50g.

7.4.2.1. Prima etapa a testului de pret excesiv. Analiza pret-cost. Deflatarea tarifelor

209. In ceea ce priveste analiza tarifelor, aceasta presupune, in prealabil, deflatarea
acestora. Astfel, aplicand deflatorul la tariful perceput de CNPR pentru o trimitere de
20 g, se observa faptul ca ulterior majorarii tarifelor pentru serviciul Infadres de la data

de 18.04.2005, tariful a crescut cu 52%.

210. In vederea intreprinderii analizei pret-cost, Consiliul Concurentei a solicitat CNPR
transmiterea structurii de costuri aferente furnizarii serviciului Infadres. CNPR a
transmis date referitoare la structura costurilor acestui serviciu in perioada 2004 —
2008. Comparatia intre costurile si tariful furnizarii serviciului Infadres pentru o
trimitere, prezentata in Tabelul nr.3, releva faptul ca furnizarea acestui serviciu nu era

profitabila pentru CNPR.

Tabelul nr.3: evolutia costurilor si a tarifului serviciului Infadres

Exprimare in lei 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
Costul o
serviciului IOHSL}IS. (poAtli:\lgtCTl 0,56 (potrivit metodologiei
Infadres pentru metodologiel ' | ANRCTI, costul este de 0,9895 lei | 0,715 | 1,07 | 1,34

costul este de 0,5783 lei
pentru o scrisoare de 209)119

trimiterea de 120

20g

pentru o scrisoare de 20g)

191n Anexa 6a a raspunsului CNPR inregistrat la Consiliul Concurentei sub nr. DS/665/16.07.2007;
129 in Anexa 6b a raspunsului CNPR inregistrat la Consiliul Concurentei sub nr. DS/665/16.07.2007;

Pag. 68 din 135




Tariful Inainte de 18.05.2005:
serviciului . 0,3 pentru Infadres si 0,8 1,00
Infadres pentru 03 Infﬁ] ?gzsré;e;ﬁ;c“v 0.5 0,5 pentru Infadres Plus. 0,5 (fara | (fara
trimiterea de ' Dupa 18.05.2005: 0,5 pentru TVA) | TVA)
20g Infadres™*
Sursa: CNPR

211. Din datele transmise de catre CNPR, centralizate in Tabelul nr.4, rezulta ca,
exceptand anul 2005 in care servicul Infadres a fost profitabil, atat in 2004, cat si in
2006, furnizarea acestui serviciu era cauzatoare de pierderi pentru CNPR.

Tabelul nr.4: evolutia profitului/pierderii corespunzatoare furnizarii serviciului Infadres

Profit/pierdere al activitatii 2004 2005 2006
infadres (1.048.542) 2.139.849 (1.773.108)
Sursa: CNPR

212. Astfel, din datele furnizate de catre CNPR rezulta ca desi majorarea respectiva a
fost una semnificativa in ceea ce priveste tariful aferent unei trimiteri, totusi aceasta a
fost sub costurile pe care CNPR le suporta pentru furnizarea serviciului postal
respectiv. Prin urmare, luand in considerare datele transmise de catre CNPR, rezulta
ca nu se poate retine in sarcina CNPR acuzatia de pret excesiv cu privire la furnizarea
acestui serviciu postal.

7.4.2.2. A doua etapa a testului de pret excesiv

213. Punctul de plecare este dat de faptul ca, in baza celor declarate de catre CNPR,
fluxul tehnologic pentru furnizarea serviciului postal standard Infadres este identic cu
fluxul tehnologic pentru furnizarea serviului postal de trimitere de corespondenta.
Analiza intreprinsa de Consiliul Concurentei a relevat faptul ca serviciul postal
standard de trimitere internd de corespondenta neprioritara furnizat intreprinderilor
este similar din punct de vedere al fluxului tehnologic cu serviciul postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata. Astfel, structura costurilor pentru
furnizarea serviciului Infadres este aceeasi cu structura costurilor pentru furnizarea
serviciului pogtal standard de trimitere de corespondenta catre intreprinderi, aceasta
fiind ratiunea care a stat la baza deciziei CNPR de aliniere a tarifelor pentru furnizarea
serviciului postal de trimitere de publicitate prin posta la tarifele pentru furnizarea
serviciului de corespondenta. in cazul in care sunt indeplinite conditile de volum gi
grad de sortate intr-un interval de timp relevant (lunar), intreprinderile beneficiaza de
tarife speciale, atat in cazul serviciului Infadres, cat si in cazul serviciului postal
standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara.

214. In ceea ce priveste tarifele pentru furnizarea serviciului postal standard de
trimitere de c:oresponden’;é\122 (inclus in sfera serviciului universal), art. 12 din
Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale

121 aceste trimiteri au fost inglobate in categoria trimiterilor Infadres;

122 Art. 12 prevede ca: ,Statele membre adopta masuri pentru a asigura ca tarifele pentru fiecare dintre serviciile
care fac parte din prestarea serviciului universal sunt conforme cu principiile urmatoare: preturile trebuie sa fie
accesibile si trebuie sa fie la un nivel la care toti utilizatorii au acces la serviciile furnizate; preturile trebuie sa fie
adaptate costurilor; statele membre pot decide ca un tarif unic sa se aplice pe intreg teritoriul national; aplicarea
unui tarif unic nu exclude dreptul prestatorului sau prestatorilor serviciului universal de a incheia acorduri tarifare
individuale privind preturile cu clientii; tarifele trebuie sa fie transparente si nediscriminatorii.”
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Comunitatii si imbunétatirea calitatii serviciului, transpus n art.22 din alin.(1) din OG
nr.31/2002 privind serviciile postale, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
ca acestea trebuie sa fie accesibile, transparente, nediscriminatorii si fundamentate
pe costuri. Potrivit alin.(2) din acelasi text de lege, furnizorul de serviciu universal are
obligatia de a supune spre aprobarea autoritatii de reglementare tarifele percepute
pentru serviciile din sfera serviciului universal pe care are obligatia sa le presteze.
CNPR este furnizorul istoric de serviciu universal.

215. Avand in vedere modul de definire al serviciului universal®® (colectarea,
sortarea, transportul si livrarea trimiterilor si a coletelor postale interne si
internationale, in limitele de greutate si in conditiie stabilite prin lege), rezultd ca
serviciul postal standard de trimitere internd de corespondenta neprioritara furnizat
intreprinderilor face parte sfera serviciului universal, existand, de asemenea, obligatia
furnizorului de serviciu universal (in spetd, CNPR) de percepere a unui tarif accesibil
cu privire la furnizarea acestui serviciu postal. Luand in considerare faptul ca serviciul
postal standard de trimitere de corespondenta neprioritara furnizat intreprinderilor face
parte din sfera serviciului universal, tarifele pentru furnizarea serviciului de
corespondenta comerciala erau si sunt reglementate, fiind avizate de catre autoritatea
de reglementare in domeniul serviciilor postale, existand obligatia pentru CNPR (ca
furnizor de serviciu universal) ca tarifele pentru aceste servicii sa fie accesibile,
transparente, nediscriminatorii si fundamentate pe costuri. Tarifele reglementate
pentru aceste servicii sunt fixe. Mai mult, in anul 2007 autoritatea de reglementare a
decis'® includerea serviciului postal de trimitere de publicitate prin posta (serviciul
Infadres) in sfera serviciului universal, ulterior CNPR fiind desemnata ca furnizor de
serviciu universal si in ceea ce priveste acest serviciu.

216. Luénd in considerare existenta acelorasi costuri in ceea ce priveste furnizarea
catre intreprinderi a serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta
neprioritara si a serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta
adresata (serviciul Infadres), rezulta ca in ceea ce priveste tarifele pentru furnizarea
serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata,
existd o prezumtie de practicare de catre CNPR de tarife accesibile in ceea ce
priveste furnizarea acestor servicii postale. Faptul ca serviciul Infadres nu era inclus in
sfera serviciului universal la momentul declansarii investigatiei, putea determina
CNPR sa practice pe aceasta piata un tarif diferit fata de tariful serviciului de trimitere
de corespondenta neprioritara furnizat intreprinderilor (agsa cum a fost acesta inainte
de 18.04.2005).

217. In ceea ce priveste reducerile tarifare acordate pentru furnizarea serviciului
Infadres, trebuie avut in vedere ca Directiva 2002/39/CE de modificare a Directivei
97/67/CE privind continuarea deschiderii spre concurenta a serviciilor pogstale ale
Comunitatii (numita in continuare Directiva Serviciilor Postale) prevede la articolul 12
aliniatul 5 ca: ,atunci cand pres.tatorii125 de servicii universale aplica tarife speciale, de
exemplu pentru serviciile prestate pentru intreprinderi, corespondenta interna masiva
sau colectori®® de corespondentd de la mai multi clienti, acestia aplica principii de
transparenta si nediscriminare cu privire atat la tarife, cat si la conditiile aferente.

Tarifele iau Tn considerare costurile evitate n raport cu serviciul standard care

123 a5 alin.(4) din OG nr.31/2002 privind serviciile postale, cu modificarile si completarile ulterioare;
prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii i Tehnologia Informatiei nr.
2858 din 7 august 2007 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor pogtale;
125 humiti si furnizori;
128 humiti si integratori de corespondenta;
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acoperéa totalitatea prestarilor de servicii pentru colectarea, sortarea, transportul si
livrarea corespondentei individuale gi, alaturi de conditile aferente, se aplica atat
relatiilor dintre terti, cét si relatiilor dintre terti si prestatorii de servicii universale care
ofera servicii echivalente. Aceste tarife sunt, de asemenea, la dispozitia particularilor
care folosesc serviciile postale in conditii similare”. Din textul Directivei se observa ca
tarifele speciale (adica tarifele carora li se aplica reducerile tarifare corespunzatoare)
se acorda in functie de costurile evitate in raport cu serviciul standard care acopera
totalitatea prestarilor de servicii pentru colectarea, sortarea, transportul si livrarea
corespondentei individuale, lucru confirmat si de catre CNPR.

De asemenea, potrivit art. 22 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002,
Jurnizorul de serviciu universal poate aplica tarife speciale in cazul unui volum mare
de trimiteri pogtale. In aceastd situatie, acesta are obligatia de a aplica principiile
transparentei si nediscrimindrii atét cu privire la tarifele propriu-zise, cét si cu privire la
conditiile asociate acestora”, la alin.(5) din acelasi articol fiind stabilita obligatia de
fundamentare pe costuri a facilitatilor tarifare acordate de catre CNPR. Astfel, tarifele
speciale acordate de catre furnizorul de serviciu universal (in speta, CNPR) pentru
furnizarea catre intreprinderi a serviciului postal standard de trimitere de
corespondenta neprioritara, trebuie fundamentate pe costuri.

218. Analiza grilei de reduceri tarifare releva ca in cazul serviciului Infadres, treptele
de volum de la care se acorda reduceri tarifare sunt mai mici decat in cazul grilei de
reduceri tarifare pentru furnizarea serviciului postal strandard de trimitere interna de
corespondenta neprioritara furnizat intreprinderilor. Aceasta asimetrie a fost justificata
de catre CNPR prin faptul ca, spre deosebire de serviciul de trimitere de
corespondenta, serviciul Infadres este generator de fluxuri pogtale suplimentare (in
speta, trimiteri de corespondenta si trimiteri de pachete mici si/sau colete pogtale).
Ins& pentru volume mai mari de 100.000 de trimiteri, reducerile tarifare pentru serviciul
de corespondenta comerciald sunt mai mari cu pana la 10% (pentru volume cuprinse
intre 500.000 — 2.000.000 de trimiteri postale) decéat in cazul serviciului Infadres, la
aceleasi volume.

Avand in vedere similaritatea costurilor aferente furnizarii serviciului Infadres cu cele
ale serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara
furnizat intreprinderilor (serviciul de corespondenta comerciala), in opinia Consiliului
Concurentei, aceasta diferenta de maxim 10% intre tarifele speciale aferente celor
doua servicii postale nu reprezinta in sine un indiciu privind existenta unei practici de
preturi excesive.

219. In concluzie, chiar daci ar exista o diferentd mare intre costul furnizarii serviciului
si tariful acestuia susceptibilda de calificarea tarifului respectiv ca pret excesiv, totusi
din comparatia tarifelor pentru furnizarea serviciului postal standard de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata (serviciul Infadres) cu tarifele pentru
furnizarea serviciului postal standard de trimitere internd de corespondenta
neprioritara furnizat intreprinderilor rezulta ca, datorita:
1. similaritatii costurilor pentru furnizarea celor doua servicii i
2. prezumtiei de tarife accesibile pentru furnizarea serviciului postal standard
de trimitere internd de corespondenta neprioritard si de fundamentare pe
costuri a tarifelor speciale a acestui serviciu postal inclus in sfera serviciului
universal;
a doua conditie a testului de pret excesiv nu este verificata.

220. Astfel, in urma analizelor intreprinse, Consiliului Concurentei a concluzionat ca
majorarea de tarife (inclusiv a tarifelor speciale prin modificarea grilei de reduceri
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tarifare) operata de catre CNPR la data de 18.04.2005 pentru furnizarea serviciului
postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata (serviciul
Infadres) nu constituie o practica de preturi excesive, in sensul Legii concurentei, a
CNPR pe aceasta piata relevanta.

7.4.3. Pietele relevante ale serviciului ramburs standard si ale serviciului de mandat
postal intern

221. In ceea ce priveste politica de preturi a CNPR privitoare la pietele relevante ale
serviciului ramburs standard si ale serviciului de mandat postal intern, trebuie precizat
ca CNPR nu este concurent cu reclamantii in ceea ce privegte serviciile furnizate de
catre acestia si care utilizeaza serviciile CNPR de pe pietele relevante mentionate mai
sus (de exemplu, servicile de comercializare prin corespondentd). Prin urmare,
analiza este focalizata pe posibilitatea ca politica de preturi a CNPR privitoare la
serviciul ramburs standard si serviciul de mandat postal intern sa constituie o practica
anticoncurentiala de exploatare a beneficiarilor CNPR pentru aceste servicii.

7.4.3.1. Prima etapa a testului de pret excesiv. Analiza pret-cost. Deflatarea tarifelor

222. In perioada 15 august 2005 — februarie 2007, tariful pentru acest serviciu a fost
de 3 lei plus 1% din suma trimisa. incepand cu februarie 2007, nemaiplatind TVA
tariful a fost redus la valoarea de 2,5 lei plus 0,9% din suma transmisa.

Din 3 ianuarie 2008 tariful pe valoare a crescut la 1% din suma, partea fixa a tarifului
ramanand neschimbata, iar incepand cu 02.05.2009, tariful fix de 2,5 lei a ramas
neschimbat iar cel variabil a fost majorat la 1,1%.

In urma analizei datelor din perioada ianuarie 2004 — decembrie 2006, a rezultat ¢4,
anterior cresterii de tarif din 15 august 2005, tariful mediu lunar incasat de CNPR
pentru un mandat postal a fost de 3,17 lei. Dupa modificarea tarifara, acesta a devenit
de 4,46 lei. Prin urmare, el a inregistrat o crestere cu 40,69%.

223. Potrivit CNPR?’ costul mediu anual total pentru un mandat postal in anul 2005 a
fost 1,95 lei. Astfel, costul mediu pentru un mandat postal a crescut cu 12,07% (de la
1,74 lei la 1,95 lei). insad din analiza informatiilor transmise de citre CNPR, se
desprlnde observatia ca CNPR face o alocare a ‘costurilor numai in functie de munca
el?®. Astfel, desl sunt costuri in legatura cu tarifele solicitate de banci pentru
operatlunl bancare (depuneri si retrageri de numerar) ca procent din valoarea sumelor
tranzactionate, CNPR nu a furnizat date in legatura cu costurile respective motivat de
faptul ca sumele respective sunt prevazute nedefalcat, pentru toate activitatile de
natura financiara desfasurate de catre CNPR.
Prin urmare, este relevant ca tarifele sa fie comparate in preturi constante la nivel de
anul 2004.
224. Aplicand, pe de o parte deflatorul PIB*?, iar pe de altd parte, indicele general de
crestere a tarifelor la servicii**®, rezultd ca in preturi curente, valoarea tarifelor

'27 adresa inregistrati la Consiliul Concurentei sub nr. DS/665/16.07.2007;

Totodata Tn Raportul privind restructurarea CNPR se afirma, in raportul sub-sarcina — analiza financiara 4.c, ca
exista o crestere a cheltuielilor cu salariile fara a exista in contrapondere o crestere similara a productivitatii muncii;
129 5.a utilizat deflatorul PIB pentru transformarea in preturi constante 2004, sursa INSSE, adresa inregistrata la
Consiliul Concurentei sub nr. RG 4539/29.06.2010, (deflator PIB anul 2004=100%; 2005=112,2%; 2006=124%;
2007=140,8%, 2008=162,2% - date semidefinitive, 2009=166,8% - date provizorii). Deflatorul PIB arata evolutia
nivelului mediu al preturilor tuturor bunurilor si serviciilor incluse in PIB. Diferenta dintre IGP si deflatorul PIB
provine din structura diferita a bunurilor si serviciilor care sunt incluse in fiecare dintre acestia. Daca deflatorul PIB
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inregistreaza un trend ascendent, cu exceptia perioadei dintre februarie 2007 —
ianuarie 2008, pentru ca in perioada urmatoare pana in mai 2009 aceasta sa fie
constanta, inregistrand o crestere usoara in mai 2009.

In schimb, in dinamica, fata de anul de referintd 2004, nivelul tarifului inregistreza o
crestere in perioada 15.08.2005 - 31.12.2005, urmatd de scaderi constante
semnificative. De asemenea evolutia tarifelor exprimate in preturi constante
inregistreaza scaderi semnificative arata acelasi trend cu cel evidentiat anterior.

7.4.3.2. A doua etapa a testului de pret excesiv. Valoarea economica a serviciului

225. Serviciul de mandat postal intern si serviciul ramburs asociat serviciilor postale
standard de trimitere au o valoare economica suplimentara celei rezultate din costuri,
data de urmatorii factori non-cost:

- reteaua logistica (capacitate, acoperire si frecventa furnizarii serviciilor);

- notorietatea marcii si atractivitatea ridicata pentru utilizatorul acestor servicii,
respectiv plata la domiciliu Tn cazul serviciului de mandat postal intern furnizat
in mod independent de serviciile postale si siguranta incasarii valorii trimiterii
postale respective in cazul serviciului Ramburs asociat serviciului postal
standard de trimitere.

226. Acesti factori non-cost sunt dificil de evaluat, insa cel mai important aspect este
dat de faptul ca acesti factori completeaza valoarea economica a
produsului/serviciului respectiv, reflectatd prin pretul pe care un consumator este
dispus sa-l plateasca pentru a obtine produsul/serviciul respectiv. In conditii de
monopol pe o piatd maturd suficient de elastica din punct de vedere al cererii, un
indiciu privind practicarea de preturi excesive, adica de preturi care nu au legatura cu
valoarea economica a produsului/serviciului respectiv, il reprezinatd scaderea
semnificativa a cererii pentru produsul/serviciul in cauza.

Conform informatiilor furnizate de catre reclamanti, cererea de servicii de pe pietele
relevante este suficient de elastica datorita scaderii numarului comenzilor din partea
clietilor CNPR pentru aceste servicii in urma majorarii tarifelor pentru serviciul de
mandat postal.

227. Analizand numarul total de mandate prezentate in fiecare luna din perioada
ianuarie 2004 — mai 2008, se observa ca ulterior momentului 15.08.2005 exista un
volum semnificativ mai mare decat cel anterior, acesta micgorandu-se ulterior lunii
decembrie 2005 si stabilizandu-se in jurul unei valori medii. in consecinta, desi nivelul
tarifului pentru mandatele postale cu valori sub 50 de lei**! a crescut in dinamica in
perioada 15.08.2005 — 31.12.2005 fata de anul de referintd 2004, se evidentiaza o
crestere semnificativa a cererii de servicii de mandat postal intern in aceeasi
perioada.

De asemenea, acest trend crescator al cererii rezulta si din datele transmise de catre

o parte a reclamantilor'>?,

se calculeaza pe baza bunurilor si serviciilor produse in interiorul tarii, indicele general al preturilor se calculeaza
tinand cont si de produsele importate;

° s-a utilizat indicele crestere preturi servicii pentru transformarea in preturi constante 2004, sursa INSSE,
adresa nregistratd la Consiliul Concurentei sub nr. RG 4539/29.06.2010, (indicele crestere preturi servicii anul
2004=100%; 2005=110,5%; 2006=119,6%; 2007=127,5%, 2008=138,5%, 2009=150,9%);

131 axemplul de calcul fiind pentru 40 de lei;
%2 adresa Mailers inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/1584/26.03.2007, filele 2-4; adresa IMP
inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/1740/02.04.2007, tabelul de la filele 1 si 2;
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Prin urmare, nu sunt indicii in sensul existentei unei politici de preturi excesive a
CNPR cu privire la serviciile de mandat postal intern in perioada respectiva, si cu atat
mai putin ulterior acestei perioade. Scaderea in dinamica a tarifelor fatda de anul de
referintd 2004 inceputa in anul 2006 si continuata ulterior pana la nivelul anului 2009
se suprapune peste o situatie relativ constanta a numarului total de mandate postale
procesate de catre CNPR.

228. In ceea ce priveste evolutia valorii totale a mandatele postale interne, in perioada
ilanuarie 2004 — octombrie 2007, aceasta inregistreaza o tendinta generala de
crestere. Astfel, nu se poate identifica o scadere semnificativa a cererii acestor
servicii, ulterior momentului 15.08.2005. Prin urmare, sub acest aspect, nu se poate
aprecia faptul ca tarifele pentru serviciul ramburs standard si serviciul de mandat
postal intern ar depasi valoarea economica data de consumatorii acestor servicii.

229. In concluzie, Consiliul Concurentei a concluzionat c& majorarea de tarife operata
de catre CNPR la data de 15.08.2005 pentru furnizarea serviciului ramburs standard
si a serviciului de mandat postal intern, nu constituie o practica de preturi excesive, in
sensul Legii concurentei, a CNPR pe aceste piete relevante.

7.5. Tratamentul discriminatoriu

7.5.1. Consideratii prealabile

230. in acceptiunea art.6 din Legea concurentei, fapta anticoncurentiala de tratament
discriminatoriu presupune indeplinirea in mod cumulativ a urmatoarele conditii:
1. intreprinderea respectiva detine o pozitie dominanta pe piata relevants;
2. intreprinderea respectiva abuzeaza de pozitia sa dominanta prin:
a. aplicarea, in privinta partenerilor comerciali, a unor conditii inegale la
prestatii echivalente;
b. provocarea unui dezavantaj in ceea ce priveste pozitia concurentiala a
unora din parteneri comerciali ai dominantului.
Astfel, aplicarea de conditii inegale (conditii de pret — privitoare la tarife, reduceri
tarifare, termene si conditii de plata, precum si conditii non-pret — de exemplu, cele
privitoare la calitatea serviciului) la prestatii echivalente intreprinderilor care solicita
sau beneficiaza deja de serviciile furnizate de intreprinderea dominanta constituie o
fapta anticoncurentiala de tratament discriminatoriu.

231. Pe cale de consecintd, constituie o faptd anticoncurentiald de tratament
discriminatoriu si tratamentul preferential prin care intreprinderea dominanta ofera, la
prestatii similare, conditii mai favorabile unei intreprinderi beneficiare in raport cu
concurentii acesteia, inclusiv in ceea ce priveste tarifele speciale si conditiile asociate
acestora, cu conditia ca acest tratament preferential din partea dominantului sa
conduca la un avantaj concurential al intreprinderii beneficiare in raport cu concurentii
sai. Prin urmare, intreprinderea dominanta este obligata prin efectul legii ca, in cazul
in care ofera conditii mai favorabile unei intreprinderi, sa ofere aceste conditii tuturor
intreprinderilor beneficiare, inclusiv intreprinderilor care solicita serviciile respective,
pe baze nediscriminatorii.

232. Tratamentul discriminatoriu poate avea un efect de excludere a concurentilor
dominantului sau de inchidere a pietei pe care actioneaza acesta (primary line
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discrimination) sau poate afecta concurenta dintre partenerii comerciali ai
intreprinderii dominante (secondary line discrimination). Este posibil ca aceeasi fapta
de tratament discriminatoriu sa aibe, pe de o parte, un efect de excludere, iar pe de
alta parte, sa afecteze concurenta intre partenerii comerciali ai dominantului. Tn orice
caz, Legea concurentei sanctioneaza ambele forme de tratament discriminatoriu.

233. Pentru aprecierea existentei sau nu a unui tratament discriminatoriu, trebuie
stabilita:
a. existenta unei echivalente in ceea ce priveste prestatile oferite de catre
intreprinderea dominanta partenerilor sai comerciali;
b. existenta unei corespondente intre prestatiile respective si conditiile in care au
loc aceste prestatii catre acesti parteneri comerciali ai intreprinderii dominante.
Cel mai frecvent, este vorba despre conditii de pret asociate prestatiilor
respective.

234. Privitor la abordarea cazurilor de tratament preferential, practica institutiilor
comunitare aratd™* ca o clauza contractuald de tipul ,cel mai favorizat client” poate
cauza probleme de concurenta in sine daca impiedica alti parteneri comerciali de a
negocia preturi sau conditii contractuale mai bune.

In determinarea unui comportament ca fiind sau nu discriminatoriu, numai pe baza
diferentelor de pret sau de conditii contractuale oferite catre doi sau mai multi
beneficiari care se gasesc in aceeasi situatie, din practica®* institutiilor europene s-au
desprins urmatoarele caracteristici prezente, in_parte sau in totalitate, in cazurile
respective:

1. intreprinderea dominants este un partener comercial inevitabil***, fie in sensul
detinerii unui monopol de facto'®, fie in sensul ca utilizatorii/clientii s&i nu au
alta alternativa decat sa negocieze cu intreprinderea respectiva privitor la o
mare parte a resurselor necesare activitatilor lor. In vreme ce dominanta
intotdeauna implica bariere la intrarea pe piata, situatia in care un partener
comercial nu are alta alternativa decéat sa negocieze cu compania dominanta
privitor la toate sau la majoritatea resurselor necesare activitatilor sale, in mod
cert mareste intensitatea efectului advers asupra acestui agent economic aflat
in stare de dependentd;

2. discriminarea trebuie sa fie semnificativa, de exemplu, partea defavorizata
trebuie sa plateasca semnificativ mai mult decat partea favorizata;

3. produsul/serviciul furnizat de catre intreprinderea dominanta trebuie sa
reprezinte o proportie mare®®” in costul total al clientului respectiv. In aceste
circumstante, discriminarea prin pret trebuie sa aiba un impact direct si material
asupra profitabilitatii  clientului dezavantajat si asupra pozitiei sale
concurentiale. Aceasta conditie trebuie privita din perspectiva legaturii dintre
totalitatea veniturilor obtinute de catre clientul respectiv si produsul/serviciul
dominantului, fie luandu-se in considerare posibilitatea beneficiarului respectiv
de a-si diversifica sau nu oferta sa, fie verificandu-se daca, din diverse motive,
clientul nu depinde in mod necesar de intreprinderea dominanta;

4. discriminarea trebuie sa fie persistenta si sa aiba o durata de timp suficient de
lungd pentru a avea wun impact semnificativ asupra activitatilor

133

1 The Law and Economics of Article 82 EC, Jorge Padilla, Robert O'Donoghue, pag.575;

The Law and Economics of Article 82 EC, Jorge Padilla, Robert O'Donoghue, pag.576 — 578;
135 Cazul T-219/99 BRITISH Airways plc v Commission [2003] ECR 11-5917, para.217;

136 cazul COMP/38/096, Clearstream:

137 cazul Soda-Ash/Solvay, OJ 1991 L 152/21, para.61;

Pag. 75 din 135



beneficiarilor/clientilor defavorizati, de natura sa genereze un efect cumulativ
semnificativ asupra reclamantului.
Este notabil faptul ca in fiecare asemenea caz de discriminare, intreprinderea
dominanta a savarsit si alte abuzuri. Astfel, in majoritatea cazurilor, comportamentul
discriminatoriu al dominantului a fost unul de excludere a concurentilor sai.

7.5.2. Tratamentul preferential aplicat de catre CNPR intreprinderii Infopress in raport
cu Mailers gi cu ceilalti parteneri comerciali

235. Pornind de la faptele prezentate in plangerea inregistrata la Consiliul
Concurentei sub nr. RS 104/17.10.2006, Consiliul Concurentei a considerat ca, pentru
a determina existenta unui posibil tratament discriminatoriu, n prealabil, este
necesara evaluarea relatilor comerciale intre Mailers, respectiv Infopress, pe de o
parte, si Editura Reader’s Digest (numita in continuare ERD), pe de alta parte.

7.5.2.1. Activitatile ecomonice desfasurate de catre Infopress Group SA

236. Potrivit informatiilor furnizate'®, Infopress are ca principal obiect de activitate

tiparirea de publicatii si alte materiale, aceasta activitate reprezentédnd peste 80% din
venitul grupului. in urma solicitérii clientilor acestei intreprinderi pentru serviciile de
tipar ca Infopress sa trimité o parte a materialelor tiparite catre anumite liste de clienti,
acesta intreprindere a devenit intermediar in sensul legislatiei din domeniul serviciilor
postale, furnizadnd astfel acestor clienti servicii de pregatire a trimiterilor postale si
incheind Tn acest scop contracte cu CNPR privind furnizarea serviciului postal
Infadres. Ansamblul serviciilor de pregatire a trimiterilor postale pe care Infopress le
presteaza in calitate de intermediar este denumit de catre aceasta intreprindere
serviciu de management al serviciilor postale. Prin urmare, Infopress desfasoara
activitati concurente cu cele desfagurate de catre Mailers.

7.5.2.2. Comparatie a prestatiilor Tintreprinderilor Infopress si Mailers catre
intreprinderea Editura Reader’s Digest

237. Prin adresa inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS/1538/07.11.2006,
reprezentantul legal al ERD a precizat ca motivele renuntarii la serviciile prestate de
catre Mailers incepand cu luna iunie 2006 si inlocuirea acestuia cu Infopress sunt
urmatoarele:

1. discountul mai avantajos oferit de catre Infopress;

2. termenele de plata mai avantajoase ale Infopress fata de cele oferite de Mailers.

238. Piata serviciilor de pregatire a trimiterilor postale este o piata foarte sensibila in
ceea ce priveste pretul. Dat fiind faptul ca principalul client a lui Mailers la momentul
deschiderii investigatiei era intreprinderea ERD, Consiliul Concurentei a considerat ca
este necesara compararea conditiilor contractuale oferite intreprinderii ERD de catre
Mailers si, respectiv, Infopress.

138 adresa Infopress Group SA inregistrata la Consiului Concurentei sub nr.DS/1629/12.12.2008;
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239. Mentionam ca, anterior schimbarii furnizorului de servicii de pregatire a
trimiterilor pogtale de catre ERD, Mailers furniza'®® acestei intreprinderi urmatoarele
servicii: servicii de procesare a comenzilor clientilor, procesare plati clienti, trimiteri
postale a pachetelor, depozitarea si manipularea produselor ERD, call center si
telemarketing, gestionare corespondenta clienti (acestea fiind furnizate si la nivelul
anului 2009), precum sgi activitati legate de expedierea postala a materialelor
publicitare (in perioada aprilie 2004 — iunie 2006).

240. ERD a precizat**’ c& din gama activitatilor de pregatire a trimiterilor de publicitate
prin postd, Infopress desfagoara numai activitati de preluare si depunere in sistemul
postal a trimiterilor de materiale publicitare si a revistei ERD, fara a desfasura alte
activitati, deoarece plicurile sunt transmise catre Infopress deja tiparite, impachetate si
lipite, aceste operatiuni fiind realizate in alte state membre ale Uniunii Europene
(inclusiv activitatile de tiparire). Astfel, act|V|ta’;|Ie141 ce intra in serviciul de pregatire a
trimiterilor postale furnizate ERD de céatre Infopress constau'*® fin: colectarea
trimiterilor de la depozitele ERD si transportul la oficiile postale indicate de CNPR,
ocazional, servicii de tiparire si personalizare a materialelor promotionale catre clienti,
servicii de sortare finala (introducere in cutii/saci postali in ordinea prescrisa de
CNPR, aplicarea de coduri de bare) numai pentru materialele promotionale produse
ocazional de catre Infopress, rezolvarea unor reclamatii referitoare la furnizarea
serviciului postal.

241. n opinia®*® ERD, desi existd mai multe servicii componente, totusi nu se poate
defini o piata distinctd pentru fiecare serviciu in parte, avand in vedere ca
externalizarea acestor servicii are ca scop rapiditatea lantului de pregatire si
expediere, astfel incat o fragmentare a furnizorilor si responsabilitatilor ar fi ineficienta.
Tocmai acesta este motivul pentru care majoritatea intreprinderilor presteaza (la nivel
national) intreaga gama de servicii pregatitoare in vederea expedierii trimiterilor prin
CNPR, categoriile de servicii fiind la dispozitia clientilor, in functie de cerintele si
modul intern de organizare a acestora. In cazul ERD, politica la nivel de grup a
determinat asigurarea serviciilor de pregétire din mai multe surse. ERD a mentionat™**
ca, desi poate accesa in nume propriu serviciile postale standard de trimitere interna
de publicitate prin posta adresata (serviciul Infadres), beneficiind in mod direct de
reducerile tarifare acordate de catre CNPR, totusi, avand in vedere volumul relativ mic
al trimiterilor postale expediate de aceasta intreprindere in comparatie cu volumele
realizate de intermediari precum Infopress, ERD nu ar putea beneficia direct de
obtinerea din partea CNPR a acelorasi reduceri tarifare.

242. In vederea determinarii impactului politicii tarifare a CNPR asupra competitivitatii
Mailers si, respectiv, Infopress pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor postale,
Consiliul Concurentei a analizat in mod comparativ conditiile contractuale oferite
intreprinderii ERD de cétre Mailers*® si, respectiv, de catre Infopress

139 adresa Editurii Reader’s Digest Romania SRL inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/8229/18.12.2009,
ct.1, fila nr.1;

“0 adresa Editurii Reader's Digest Roméania SRL inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. DS/1110/14.12.2009,
ct 2, filanr.2;

adresa Editurii Reader’s Digest Romania SRL inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/583/04.02.2010;

2 in contracte acestea apar astfel: managementul bazei de date pentru sistemul postal, al previziunii de trafic,
sortarii de adrese, intocmirii rutelor de distributie, sa asigure urmarirea distribuirii materialelor la adresele
mentlonate de ERD;

%3 adresa Editurii Reader’s Digest Roméania SRL inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/8289/23.12.2009;
adresa Editurii Reader’s Digest Romania SRL inregistrata la Consiliul Concurentel sub nr. RG/583/04.02.2010;
%% Anexele 2B si 2E la plangerea Mailers inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RS104/17.10.2006;

144
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243. Din analiza conditiilor contractuale, rezultd ca oferta Infopress cu privire la
serviciile solicitate de ERD este net superioara ofertei Mailers pentru aceleasi servicii
in ceea ce priveste tarifele aferente acestora, dar si in ceea ce priveste termenele de
plata, ceea ce a condus in mod firesc la incetarea contractului ERD cu Mailers si
schimbarea acestui furnizor de servicii de pregatire a trimiterilor postale cu Infopress.

244. Trebuie precizat ca in cursul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in
observatiile la raportul de investigatie transmise Consiliului Concurentei in data de
30.11.2010, CNPR a opinat ca limitarea analizei relatiilor cu un singur client (in speta
ERD) poate servi doar ca un exemplu, fara a se putea trage concluzii generalizante
pentru toti clientii.

Cu privire la acest aspect, mentionam ca ERD este un client important din punct de
vedere al volumelor generate, aceasta intreprindere putdnd accesa direct reduceri
tarifare din partea CNPR. De fapt, ERD era principalul client al Mailers. Astfel, analiza
relatiilor contractuale dintre Infopress si Mailers, pe de o parte, cu ERD, pe de alta
parte, pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor Infadres a constituit punctul de
plecare in investigarea tratamentului preferential acordat de CNPR intreprinderii
Infopress fata de intreprinderea Mailers pentru furnizarea aceluiasi serviciu postal, in
speta serviciul Infadres.

245. In consecinta, Consiliul Concurentei a analizat m&sura in care conditiile
contractuale oferite intreprinderilor Infopress si Mailers de catre CNPR, puteau
permite intreprinderii Mailers realizarea unei oferte competitive de servicii catre ERD,
comparabile cu oferta Infopress.

7.5.2.3. Descrierea relatiilor comerciale intre CNPR si Mailers, precum si intre CNPR
si Infopress

246. Din analiza contractelor depuse de catre partile implicate a rezultat ca relatia
comerciala dintre Mailers si CNPR a evoluat dupa cum urmeaza:

1. Mailers a incheiat cu CNPR contractul nr. 220/CD/106/14.01.2003, avand ca
obiect prezentarea, prelucrarea si distribuirea de imprimate cu adresa —
Infadres in sistem ,TP”, valabil pana la 31.12.2003, prelungit ulterior**’ prin
acte aditionale pana la 31.12.2007. Din datele furnizate de catre CNPR si din
cele declarate de Mailers, aceasta societate comerciala nu a mai apelat la
serviciul Infadres prestat de CNPR din luna mai 2005 si pana in martie 2007;

2. la data de 26.04.2005 Mailers a incheiat cu CNPR un alt contract, inregistrat la
CNPR sub nr. 220/CD/5171/26.04.2005, avand ca obiect prezentarea,
prelucrarea gi distribuirea trimiterilor de corespondentad neprioritara
simpla/recomandata, cu/fara confirmare de primire ,AR” in sistem ,TP”, valabil
pand la data de 31.12.2005, prelungit ulterior'*® prin acte aditionale pana la
31.12.2007.

16 Anexa nr.2 la adresa Editurii Reader’s Digest Roméania SRL finregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.

RG/8229/18.12.2009;

" prin actul aditional nr. 220/CD/12961/09.12.2004 obiectul contractului a fost modificat, referindu-se la
prezentarea, prelucrarea si distribuirea de Infadres in sistem TP, Infadres Plus in sistem TP si imprimate in sistem
TP, durata fiind prelungita pana la 31.12.2005; prin actul aditional nr. 220/CD/14288/09.12.2005 durata contractului
a fost prelungitd pand la data de 31.12.2006. in data de 15.02.2007 intre Mailers si CNPR a intervenit Actul
Aditional nr. 220/CD/1.884/15.02.2007 privitor la prelungirea valabilitatii contractului nr. 220/CD/106/14.01.2003
Privind prezentarea, prelucrarea si distribuirea de imprimate cu adresa — Infadres pana la data de 31.12.2007.

48 prin actul aditional nr. 220/CD/14295/09.12.2005 durata de valabilitate a contractului a fost prelungita pana la
31.12.2006, prin actul aditional nr. 220/CD/117/05.01.2007 durata de valabilitate a contractului a fost prelungita
pana la 15.02.2007, prin actul aditional nr. 220/CD/1.907/15.02.2007 durata de valabilitate a contractului a fost
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Conditiile contractuale de furnizare a serviciului Infadres si de corespondenta
comerciala erau cele publice, aplicate tuturor intreprinderilor beneficiare ale serviciilor
CNPR de pe pietele relevante ale serviciilor postale standard de trimitere. Mentionam
ca intre CNPR si Mailers s-a incheiat un contract de comodat cu privire la cedarea de
catre Mailers catre CNPR, cu titlu gratuit, a dreptului de folosinta a unui spatiu detinut
de Mailers, pentru desfagurarea activitatii in domeniul postal, pe o perioada initiala de
un an, acesta fiind prelungit ulterior, in mod tacit.

247. In ceea ce priveste relatiile comerciale dintre Infopress si CNPR, acestea au avut
urmatoarea evolutie:

1. la data de 22.11.2004, intre CNPR si Infopress s-a incheiat un contract de prestari
servicii (inregistrat la CNPR - Directia Regionalda de Pogta Bragsov sub
nr.210/34690/19.11.2004, respectiv la Infopress sub nr.616/22.11.2004), avand ca
obiect prezentarea, prelucrarea si distribuirea trimiterilor interne de corespondenta
neprioritara. Contractul a fost valabil pana la data de 31.12.2005. Potrivit acestui
contract, Infopress beneficia de o reducere tarifara de 15% pentru un numar de
250.001 de trimiteri prezentate lunar si sortate pe coduri postale de distribuire;

2. In ziua de 20.01.2005, CNPR a incheiat cu Infopress Conventia-cadru de
colaborare nr. 101/306/20.01.2005 referitoare la distribuirea produselor tipografice
Infopress prin intermediul retelei de unitati teritoriale ale CNPR, urmand ca
produsele tipografice Infopress si cantitatile de produse ce trebuiau distribuite,
precum gi conditiile de distribuire (inclusiv tarifele si reducerile tarifare aplicabile,
precum si conditiile de plata a acestora) sa fie individualizate prin acte aditionale;

3. la data de 21.03.2005, intre CNPR si Infopress s-a incheiat Contractul de comodat
nr. 300/732/21.03.2005 cu privire la cedarea de catre Infopress catre CNPR, cu
titlu gratuit, a dreptului de folosintd a unui spatiu detinut de Infopress, pentru
desfagurarea activitatii in domeniul postal, pe o perioada initiala de 2 ani;

4. in ziua de 30.06.2005, intre CNPR si Infopress s-a incheiat Actul**° aditional 1 la
Conventia-cadru de colaborare nr.101/306/20.01.2005, prin care aceasta
conventie a fost completatd cu punctele 10 si 11 care stipuleazd ca Infopress
beneficiaza de urmatoarele conditii contractuale:

a. reduceri de tarife’®® mai bune din partea CNPR decat cele prevazute in

oferta sa publica (cu 5% mai mari pe fiecare treapta de volum decét cele
din oferta publica), fiind introdusa o noua treapta de reduceri tarifare (de
32,5% 1in cazul efectuarii trimiterilor pe resedintd de judet/rest judet,
respectiv de 37,5% in cazul efectuarii sortarii trimiterilor pe cod postal)
pentru volume mai mari de 3 milioane de trimiteri. Mentionam ca tarifele
erau cele din oferta publica a CNPR,;

b. trimiterile Infopress trebuiau expediate in regim Infadres — imprimat
publicitar adresat, in sistem TP alocat Centrului de prelucrare Odorheiul
Secuiesc — Casa de Expeditii. Desi s-a solictat CNPR sa precizeze
despre ce trimiteri este vorba (numai trimiteri de publicitate prin posta
sau si alte trimiteri, de exemplu de corespondenta sau imprimate ce

prelungitd pana la 31.12.2007, fiind reglementatd si obligatia de platd care incumba Mailers pentru serviciile
CNPR, prin actul aditional nr. 220/CD/14.359/14.12.2007 durata de valabilitate a contractului a fost prelungita pana
la 29.02.2008;

149 Tnregistrat la CNPR sub nr. nr.101/3759/30.06.2005 respectiv la Infopress sub nr.403/30.06.2005;

%9 punctul 11.3. din Actul aditional nr.101/3759/30.06.2005 la Conventia-cadru de colaborare (prin care Conventia
— cadru de colaborare se completa cu punctele 10 si 11);

Pag. 79 din 135



urmau sa beneficieze de aceeasi incadrare ca si trimiterile de publicitate
prin posta), CNPR nu a furnizat nicio explicatie referitoare la acestea;

c. plata serviciilor postale se realiza in termen de 10 zile de la data emiterii
facturii. Infopress nu era obligatd sa constituie vreo garantie bancara
prin care sa garanteze plata serviciului Infadres furnizat de CNPR;

in schimbul urmatoarelor obligatii in sarcina Infopress:

a. de a pune la dispozitia CNPR - Casa de Expeditie a unui spatiu si dotare
logistica in cadrul firmei in vederea receptionarii, prelucrarii si prezentarii
trimiterilor Infadres (in acest spatiu functionand Casa de Expeditii —
Centru de prelucrare Odorheiul Secuiesc);

b. de a transporta pe cheltuiala proprie trimiterile postale pana la Centrele
Regionale de Tranzit ale Directiilor Regionale de Posta™ ce apartin
CNPR;

5. la data de 14.07.2005, intre CNPR si Infopress s-a incheiat Actul*>? aditional 2 la
Conventia-cadru de colaborare nr.101/306/20.01.2005, prin care se stipuleaza ca
CNPR este de acord sa aplice urmatoarea politica de preturi in relatia cu
Infopress:

a. reducerile tarifare acordare de catre CNPR intreprinderii Infopress erau
in cuantum de 32,5% in cazul efectuarii trimiterilor pe regedinta de
judet/rest judet, respectiv de 37,5% in cazul efectuarii sortarii trimiterilor
pe cod postal, fiind uniforme (acelasi cuantum in fiecare luna) indiferent
de volumele lunare depuse. Volumul lunar de trimiteri prezentat in
sistem TP urma sa fie inregistrat si contabilizat pe perioada de
15.08.2005 — 15.10.2006, astfel incat la sfarsitul acestei perioade,
volumul sa fie cel putin egal cu 36 milioane de bucati;

b. in cazul in care volumul de trimiteri mentionat nu va fi asigurat, CNPR si-
a rezervat dreptul de a acorda reducerile tarifare corespunzatoare
volumului Tnregistrat, potrivit grilei de reduceri tarifare cuprinse in Actul
aditional 1 la Conventia-cadru de colaborare, iar Infopress s-a obligat sa
achite diferente intre tariful achitat si tariful recalculat de catre CNPR in
situatia data, la care se va aplica o penalitate de 20%, exclusiv TVA.

Obligatiile Infopress raméaneau cele stipulate in Actul aditional 1. Prin Actul
aditional 2, Infopress si CNPR s-au obligat s& desemneze cate doi reprezentanti
care sa formeze o comisie cu rolul de a monitoriza traficul de trimiteri.

6. la data de 11.08.2005 CNPR a acordat Infopress un numar TP unic**® pentru
expedierea, incepand cu 15.08.2005, atat in nume propriu, cat si in numele
clientilor sai, a urmatoarelor categorii de trimiteri postale:

a. publicitate prin posta — Infadres (materiale de reclama, marketing sau
publicitate, care contin mesaje identice, cu exceptia numelui si adresei
destinatarului),

b. imprimate (ziare, periodice, carti, cataloage, harti geografice, partituri
muzicale),

5 a punctul 27 din adresa CNPR finregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/1487/20.03.2007 se precizeaza

ca ,distantele pentru trimiterile mentionate se intind de la centrul de prelucrare Odorheiul Secuiesc pana la 9
centre regionale de tranzit si in cateva puncte de tranzit ale Postei Roméne situate in principalele centre urbane,
acolo unde traficul justifica transportul expeditiilor”;

132 9nregistrat la CNPR sub nr. 101/4165/14.07.2005 respectiv la Infopress sub nr.428/14.07.2005;

133 cu valabilitate pe durata 2005-2007, de forma 103/DEP/4055/2005-2007;
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c. trimiteri de corspondentd simpla sau cu servicile suplimentare
,recomandat” si ,recomandat + confirmare de primire”.

248. Din compararea conditiilor contractuale, rezulta ca in raport cu Mailers Infopress
beneficiaza, in schimbul unor contraprestatii, de conditii contractuale avantajoase.
Consiliul Concurentei a evaluat echivalenta contraprestatiilor Mailers si Infopress catre
CNPR.

7.5.2.4. Evaluarea echivalentei contraprestatiilor Mailers si Infopress catre CNPR

249. In cadrul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in observatiile la raportul
de investigatie depuse la Consiliul Concurentei in aceeasi data, CNPR a sustinut ca
nu se afla in prezenta unor ,prestatii echivalente” din partea Infopress, respectiv
Mailers.

Cu privire la acest aspect, din analiza continutului contractelor incheiate de CNPR cu
Mailers pe de o parte, respectiv cu Infopress, pe de alta parte, rezultd ca CNPR
furnizeaza celor doua intreprinderi servicii identice. Singura deosebire dintre
contraprestatiile Infopress si, respectiv, Mailers fatd de CNPR este ca cea dintai are
obligatia realizarii unei prestatii suplimentare, cea privitoare la transportul, pe
cheltuiala Infopress, a trimiterilor postale pana la Centrele Regionale de Tranzit ale
Directiilor Regionale de Pogta ce apartin CNPR.

in ceea ce priveste obligatia de punere la dispozitia CNPR - Casa de Expeditie a unui
spatiu si dotare logistica in cadrul Infopress in vederea receptionarii, prelucrarii i
prezentarii trimiterilor Infadres, mentionam ca aceasta obligatie este si in sarcina
Mailers, fiind incheiat, de asemenea, un contract de comodat intre CNPR si Maliers in
acest scop.

250. Din comparatia grilelor de reduceri tarifare acordate Infopress (prevazute in Actul
aditional 1) si respectiv Mailers (acestea din urma fiind de altfel publicate pe pagina de
internet a CNPR), se observa ca acestea erau cu 5% mai mari in cazul Infopress
decat cele acordate Mailers pentru prestarea aceluiasi serviciu Infadres.

Ar rezulta ca aceasta obligatie suplimentara a Infopress a fost evaluata de catre
CNPR la valoarea de 5% din cuantumul valorii aferente volumului de trimiteri postale
respectiv. Mentionam ca ulterior datei de 01.03.2008, aceasta obligatie a fost
evaluata'™ de catre CNPR ca fiind de 1% din cuantumul valorii aferente volumului de
trimiteri postale respectiv, indiferent de treapta de reduceri tarifare in care se
incadreaza volumul respectiv, in conditile in care se asigura de catre beneficiar
transportul pana la Centrul Regional de Tranzit (CRT) destinatie/punct de tranzit
judetean de destinatie (minim 9 CRT-uri).

251. Tnsa prin Actul aditional 2 Infopress beneficia de maximul reducerilor tarifare
prevazut in Actul Aditional 1, indiferent de volumul lunar realizat, termenul de
indeplinire a conditiei de volum fiind mai mare de 1 an.

Prin urmare, chiar daca s-ar aprecia ca Actul aditional 1 prevede un mecanism
echitabil de remunerare a Infopress de catre CNPR pentru indeplinirea obligatiei
suplimentare respective, totusi, prin Actul aditional 2 remunerarea Infopress de catre
CNPR pentru prestatia suplimentara devine disproportionatd chiar in raport de
valoarea determinata de catre CNPR prin Actul aditional 1. Astfel, acordarea in avans,
pe un interval lung de timp, de reduceri tarifare maxime, indiferent de volumele lunare

134 in contractele incheiate de catre CNPR cu beneficiarii sai cu privire la serviciile postale care constituie pietele
relevante in aceasta investigatie, incheiate dupa 01.03.2008;
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realizate, fara a se adauga alte contraprestatii in sarcina Infopress sau a se modifica
cele existente, este de natura sa constituie un avantaj concurential semnificativ al
intreprinderii Infopress in raport cu concurentii sai, conducand la posibilitatea
Infopress de a stabili o strategie pe termen lung in ceea ce priveste furnizarea
serviciilor sale concurente cu cele ale lui Mailers. In consecinta, avand in vedere
mecanismul de plata stabilit prin contractul dintre Infopress si ERD, rezulta ca,
conditiile contractuale oferite de catre Infopress intreprinderii ERD sunt o reflectare
directd a avantajului concurential obtinut de aceasta intreprindere din partea CNPR, in
raport cu Mailers, in ceea ce priveste furnizarea serviciului postal standard de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata.

252. Mentionam ca, desi in Actul aditional 2 exista o obligatie privind realizarea a 36
milioane de trimiteri in intervalul 15.08.2005 — 15.10.2006, din informatiile transmise™>
de catre CNPR a rezultat ca acest interval de monitorizare a fost extins la 15.08.2005
— 30.11.2006 (intervalul de monitorizare ulterioara fiind 01.12.2006 — 01.12.2007). De
altfel, din datele transmise®® de catre CNPR precum si din facturile transmise
Consiliului Concurentei cu privire la furnizarea serviciului Infadres intreprinderilor
Infopress, Mailers si concurentilor acestora, rezultd ca in ceea ce priveste
cuantumurile reducerilor tarifare acordate, prevederile Actului aditional 2 au fost
aplicate intocmai.

253. In cadrul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in observatiile la raportul
de investigatie depuse la Consiliul Concurentei in aceeasi datad, CNPR a sustinut ca
nu este de acord cu concluzia Consiliului Concurentei privind existenta unui avanta;
concurential semnificativ al Infopress fata de Mailers ca urmare a tratamentului
preferential investigat. Astfel, Consiliul Concurentei nu a retinut faptul ca discountul
mai mare oferit Infopress se baza pe volumele mai mari pe care aceasta intreprindere
se angajase, sub rezerva platii unor penalitati, sa le genereze.

Consiliul Concurentei considera ca aceste observatii ale CNPR nu sunt intemeiate,
deoarece, potrivit Actului aditional 1 si a ofertei publice a acestei intreprinderi,
reducerile tarifare se acorda in functie de volum si gradul de sortare. Prin urmare,
reducerile tarifare pe care trebuia sa le obtina Infopress erau in functie de volumele
lunare prezentate. Astfel, avantajul concurential semnificativ de care s-a bucurat
Infopress nu era generat de reducerile tarifare care i se cuveneau potrivit grilei de
reduceri tarifare prevazute in Actul aditional 1 pentru volumele depuse (prezentate) la
punctele de acces ale CNPR, ci de acordarea in avans, pe un interval lung de timp,
de reduceri tarifare maxime, indiferent de volumele lunare realizate, fara a se adauga
alte contraprestatii in sarcina Infopress sau a se modifica cele prevazute in Actul
aditional 1.

Mai mult, potrivit celor declarate de Infopress, desi trimiterile respective pe care le
produce (in speta, reviste cu profil publicitar) au fost incadrate prin Actul aditional 1 in
categoria postala de trimiteri interne de publicitate prin posta adresata — Infadres,
totusi marea maijoritate a trimiterilor pregatite nu are nici un element distinctiv, nefiind
supuse unui proces de personalizare intrinsec, procedura de tiparire a adreselor
neafectand materialul in sine. Astfel, pe ansamblu, produsul finit nu se aseamana cu
materialele de marketing direct care beneficiaza de o personalizare intrinseca la
nivelul fiecarei unitati adresate. De asemenea, destinatarii acestor trimiteri sunt

155 adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5699/28.09.2009, pag.11, punctul ce cuprinde
raspunsul CNPR referitor la punctul A6) din adresa Consiliului Concurentei nr.DS/1202/26.09.2008, dar si Anexa
adresei CNPR finregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5699/28.09.2009;

1%® adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei nr.RG/4218/05.08.2008 in Anexele 3.1- 3.5;
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intreprinderi i nu persoane individuale sau clienti finali, aga cum este cazul trimiterilor
de marketing direct.

Prin urmare, ar rezulta ca trimiterile produse de Infopress au fost incadrate in mod
artificial de CNPR ca fiind trimiteri Infadres.

254. Insa chiar daca activitatile Infopress referitoare la revistele cu caracter publicitar
adresate intreprinderilor nu ar fi activitati propriu-zise de marketing direct, totusi,
avand in vedere ca potrivit contractului incheiat cu CNPR, trimiterile Infopress sunt
incadrate in categoria trimiterilor de publicitate prin posta adresata (Infadres), rezulta
ca acest fapt permite Infopress sa cumuleze volume respective la volumele de trimiteri
de publicitate prin posta adresata propriu-zise, astfel incat aceasta intreprindere sa
poata obtine reduceri tarifare mai mari decat cele pe care le-ar fi obtinut in conditiile in
care revistele cu caracter publicitar pe care le-a produs ar fi fost incadrate in alta
categorie de trimiteri postale (de exemplu, imprimate). Mai mult, avand in vedere
cerinta CNPR impusa in sarcina Infopress de indeplinire a unui volum minim anual de
36 milioane de trimiteri pentru mentinerea cuantumului reducerilor tarifare (acordate
lunar) la maximul prevazut de grila, rezultd ca, in fapt, cumularea volumelor de
trimiteri de publicitate prin posta adresata (care fac obiectul serviciilor de marketing
direct prin posta) cu volumele de trimiteri postale respective (revistele cu caracter
publicitar) permitea Infopress indeplinirea conditiei de volum respective si astfel,
obtinerea reducerilor tarifare maxime.

Prin urmare, sustinerile CNPR nu pot fi retinute in apararea acestei intreprinderi.

7.5.2.5. Respectarea de catre CNPR a obligatiei de nediscriminare

255. Tn cursul cercetérii prealabile (dar si in cursul procedurii de investigatie), CNPR a
afirmat ca acest contract cu Infopress (in spetd, Conventia - cadru si Actul aditional 1)
a fost incheiat in cadrul unei strategii de dezvoltare a acestei companii. Prin aceasta
strategie, CNPR a urmarit incheierea de parteneriate in scopul obtinerii de beneficii
comerciale reciproce de catre partile contractante.

256. La solicitarea Consiliului Concurentei adresata CNPR de a preciza daca:

1. oferta privind parteneriatul stategic in urma céareia s-a concretizat relatia
contractuala cu Infopress, a fost publica, cu mentionarea canalului prin care
aceasta a fost facuta publica, anexand documentul respectiv;

2. daca oferta nu a fost publica, sa arate atat criteriile care au stat la baza acestei
oferte cat si cele care au stat la baza selectarii potentialilor parteneri, furnizand
si o lista care sa contina numele acestor societati comerciale, adresele
acestora si persoanele de contact respective;

CNPR a declarat c3 prin adresa nr. 101/2686/18.05.2005 a transmis citre ARMAD**’
o oferta pentru incheierea unor parteneriate strategice, pe considerentul ca aceasta
asociatie reuneste cele mai importante firme de pe piata de marketing direct.

257. Din analiza acestei oferte, trimisa in copie Consiliului Concurentei, a rezultat ca:
1. grila de reduceri tarifare prevazuta in oferta CNPR transmisa ARMAD prin
adresa nr. 101/2686/18.05.2005 este identica cu grila de reduceri tarifare
prevazuta in Actul aditional 1 incheiat intre CNPR si Infopres;
2. erau obligatorii clauzele privind plata in cont avans a serviciilor postale prestate
de CNPR si, respectiv, constituirea unei scrisori de garantie bancara pentru

7 ARMAD — Asociatia Romana de Marketing Direct;
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buna executie a contractului (mentionam ca, potrivit prevederilor contractuale
in vigoare la momentul respectiv, plata serviciului Infadres prestat de CNPR se
realiza in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii facturilor ce reprezinta
contravaloarea serviciilor prestate, fara obligativitatea constituirii vreunei
garantii bancare). Trebuie precizat ca, potrivit celor’®® aratate de CNPR,
modalitatea utilizata (,Cont avans”) permite clientilor acestei companii sa
acceseze servicile postale, chiar daca la momentul incheierii contractului
acegtia nu vireaza decat partial sumele datorate pentru efectuarea serviciilor;
ca masura obligatorie insa, clientului i se solicitd ,scrisoare de garantie
bancara” pentru a se evita situatia neacoperirii in totalitate a sumelor prevazute
in contract. In opinia Consiliului Concurentei, acest sistem de platd este
dezavantajos fatd de plata la termen, blocand resurse financiare ale
intreprinderilor. In conjunctie cu alte facilititi acordate preferential unor
intreprinderi (de ordin tarifar), impunerea acestui sistem de plata creeaza
dezavantaje de ordin concurential;

nu se stabilea obligativitatea executarii de catre beneficiar a vreunei
contraprestatii pentru a obtine reducerile tarifare anexate la oferta si descrise
mai sus.

258. Mailers a afirmat ca oferta CNPR a fost interpretata chiar de catre CNPR in
sensul ca oferta se adreseaza ARMAD si nu firmelor membre ARMAD, in mod
individual. Astfel:

1.
2.

3.

se aloca un TP unic pentru toti membrii ARMAD;

volumele membrilor ARMAD urmau sa fie cumulate pentru acordarea de
reduceri tarifare;

prezentarea trimiterilor de catre toti membrii ARMAD in acelasi loc.

259. Desi initial CNPR nu si-a insusit'®® aceasta interpretare, ulterior’®® CNPR a
precizat ca desi oferta a fost adresatda ARMAD ca entitate care reprezinta interesele
membrilor sai, decizia asupra modului in care ARMAD ar fi considerat ca trebuie sa
raspunda la aceasta oferta apartinea exclusiv ARMAD.

260. Potrivit informatiilor furnizate'®* de Mailers, motivele pentru care nu a incheiat un
contract ca urmare a ofertei respective sunt urmatoarele:

1.

oferta nu face decat sa reia tarifele in vigoare cu adaugarea unei singure trepte
pentru ,peste 3.000.000” de trimiteri pe luna. Desi pare avantajoasa, valorile
cuprind de fapt reducerile tarifare aferente TP-ului electronic (5%), reducere
tarifara care nu se acorda;

treapta nou introdusa ,peste 3.000.000 de trimiteri Infadres” nu poate fi
accesata, in conditiile in care, potrivit raportului anual al CNPR (2005), volumul
total de trimiteri Infadres procesat de catre CNPR este de aproximativ
50.000.000 de trimiteri, respectarea obligatiei de realizare a 36.000.000 de
trimiteri anual (12*3.000.000) fiind astfel imposibil de realizat de catre un singur
beneficiar;

este inacceptabil pentru Mailers sa prezinte trimiterile Tmpreuna cu membrii
ARMAD, in acelasi loc, prin acelasi contract;

158 gdresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.DS/1542/07.11.2006;
159 adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.DS/1542/07.11.2006;

in

raspunsurile inregistrate la Consiliul Concurentei sub nr. RG/1487/20.03.2007 si respectiv

DS/665/16.07.2007;
1°! adresa Mailers inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.DS/1533/06.11.2006;
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4. conditiile financiare sunt apreciate de catre Mailers ca fiind ,inrobitoare”, date
de implementarea sistemului ,cont avans” si simultan a obligatiei de prezentare
de catre beneficiar a unei scrisori de garantie bancara. In plus, cuantumul
prevazut in scrisoarea de garantie bancara conduce la blocarea unor sume
importante de bani (la un volum lunar de 3.000.000 de trimiteri Infadres, la care
se acorda o reducere tarifara de 37,5%, suma s-ar ridica la valoarea de
937.500 lei).

261. In raspunsul sdu, ARMAD mentioneaza c& niciun membru ARMAD nu a incheiat
contracte cu CNPR ca urmare a acestei oferte din urma si transmite opinia unui
membru al sau (Hit Mail Romania SRL) ce intareste cele afirmate de catre Mailers si
anume ca oferta era adresata asociatiei ARMAD si nu membrilor asociatiei ARMAD,
motiv pentru care Hit Mail Romania SRL nu a acceptat oferta respectiva. De
asemenea, CNPR a precizat ca oferta transmisa ARMAD nu s-a concretizat in
incheierea de contracte cu niciun membru al acestei asociatii.

262. CNPR a furnizat'® Consiliului Concurentei un proiect de contract transmis
Mailers in data de 28.02.2007, proiect ce a fost comparat de Consiliul Concurentei cu
cel al Infopress. Astfel a rezultat ca:

a. atat in contractul Infopress céat si in proiectul de contract pilot al Mailers exista
obligatii similare privitoare la transportul trimiterilor Infadres;

b. spre deosebire de Infopress, Mailers trebuia sa asigure, pe perioada derularii
contractului, realizarea unui volum minim de 9 milioane de trimiteri de
publicitate Infadres (un volum mediu lunar de 3 milioane de trimiteri). Asa cum
s-a aratat mai sus, intervalul de timp in care se realiza monitorizarea volumelor
prezentate de Infopress era mai mare de un an;

c. reducerile tarifare oferite Mailers de catre CNPR erau cele prevazute in Actul
aditional 1;

d. Mailers trebuia sa faca plata in termen de 3 zile lucratoare dupa emiterea
facturilor (aceasta fiind emise decadal, pentru plata contravalorii serviciilor
prestate in decada anterioara emiterii facturii), iar Infopress in termen de 10
zile (fara a specifica lucratoare sau nu) dupa emiterea facturilor (facturile fiind
emise lunar). De asemenea, desi la punctul 20 din adresa RG/1487/20.03.2007
CNPR afirma ca o conditie pentru acordarea de reduceri tarifare similare cu
Infopress beneficiarul trebuie sa prezinte de asemenea o scrisoare de garantie
bancara in valoare de comun acord stabilita cu prestatorul (CNPR), totusi
asemenea conditie nu a mai fost stipulatd in proiectul de contract transmis
catre Mailers.

263. Acest proiect de contract propus de CNPR a fost respins de Maliers, fiind
prelungit contractul incheiat anterior (in 2003). Motivul principal'®® care a condus la
respingerea acestui proiect de contract era dat de imposibilitatea Mailers de a realiza
o medie lunara de 3 milioane de trimiteri Infadres, tinta de volum apreciata ca fiind
imposibil de atins de un singur beneficiar, lucru cunoscut de catre CNPR. in acest
sens, precizam ca nici macar Infopress nu a reusit realizarea constanta a unui volum
lunar care sa-i permita accesarea reducerilor tarifare maxime acordate de catre
CNPR, media lunara fiind atinsa dupa extinderea intervalului de monitorizare
(intervalul initial 15.08.2005 — 15.10.2006 a fost extins la 15.08.2005 — 30.11.2006,

182 transmis echipei de investigatie in Anexa 7 la adresa CNPR finregistratd la Consiliul Concurentei sub nr.
RG/1487/20.03.2007;
1% Prezentat in adresa Mailers inregistraté la Consiliul Concurentei sub nr. RG/6218/25.11.2008, fila 2, punctul 5;
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intervalul de monitorizare ulterioara fiind 01.12.2006 — 01.12.2007), acesta fiind cu
mult mai mare decéat cel acordat Mailers (de trei luni).

264. Prin urmare, contrar opiniei*®* CNPR, asa cum se observa din cele prezentate
mai sus, oferta CNPR transmisa ARMAD si proiectul de contract propus intreprinderii
Mailers nu contin prevederi similare cu cele continute in contractul incheiat de CNPR
cu Infopress, in special in ceea ce priveste prevederile cuprinse in Actul aditional 2.
De asemenea, se releva faptul ca CNPR nu a facut nici unei alte intreprinderi o oferta
similara cu cea continuta in Actul aditional 2 incheiat cu Infopress.

265. In concluzie, chiar daca Mailers si-ar fi asumat obligatii similare cu cele asumate
de catre Infopress, beneficiind astfel de conditii contractuale similare cu cele
prevazute in Actul aditional 1, in conditile in care Infopress beneficia de conditii
contractuale net favorabile prin Actul aditional 2 si avand in vedere modul in care s-a
realizat monitorizarea indeplinirii obligatiilor respective de catre CNPR, rezultd ca
Infopress beneficia de un avantaj concurential semnificativ in raport cu Mailers. in
aceste conditii, Mailers nu putea in mod obiectiv sa ofere intreprinderii ERD conditii
contractuale competitive, similare cu cele oferite de Infopress, chiar daca ar fi fost
beneficiarul unei oferte similare cu cea continuta in Actul aditional 1.

266. In ceea ce priveste modul de comunicare a ofertelor pentru serviciile sale
postale, CNPR a precizat ca acestea sunt adresate unor anumiti beneficiari/potentiali
beneficiari, potrivit criteriilor interne de segmentare a acestora. Consiliul Concurentei a
solicitat CNPR sa precizeze care sunt criterile de segmentare a clientilor CNPR si
grupele de clienti conform acestor criterii, precum si care sunt clientii care fac parte
din aceste grupe. CNPR a afirmat ca segmentarea clientilor se face in functie de
dimensiunea economica a acestora. CNPR a adaugat ca adresarea de oferte in mod
direct companiilor pe care le are in vedere este mult mai eficienta decat daca ofertele
respective ar fi publice. De asemenea, CNPR a afirmat'® ¢4 ,din punctul nostru de
vedere (n.n. CNPR), orice membru ARMAD care are un volum minim lunar de
3.000.000 de trimiteri poate beneficia de aceasta oferta. De asemenea, avand in
vedere analizele existente la nivelul companiei noastre in ceea ce priveste clientii
mari, oferta a fost transmisa potentialilor clienti care, din punct de vedere al volumelor
generate, indeplineau conditiile stipulate de CNPR. n acest fel, considerdm c& oferta
a fost facuta publica, ea fiind inaintata, justificat acelor clienti care se incadrau ca
profii Tn segmentul de serviciu ofertat de noi (vezi Anexa 6 la adresa
1487/20.03.2007).” Se observa ca ofertele CNPR vizau clientii ce prezentau volume
mari de trimiteri Infadres, Infopress fiind un astfel de beneficiar.

267. In cursul deruldrii procedurii de investigatie, Consiliul Concurentei a solicitat
contractele si facturile pentru serviciile postale achizitionate de la CNPR de catre
urmatoarele intreprinderi: Mailers, Direct Marketing, OPS, Prietenii Cartii, Eurocor,
Rentrop & Straton, IMP si Hit Mail. Astfel, pana la data de 01.03.2008, concurentii
Infopress, inclusiv Mailers, beneficiau de reduceri tarifare corespunzator volumelor
realizate, prevazute de oferta publica. in ceea ce priveste termenele de plata, Mailers
beneficia de plata la termen (in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii facturilor
pentru contravaloarea serviciilor prestate), ulterior deschiderii investigatiei acest

164 continuta la punctul 30 (ultima fild) a adresei de raspuns a CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.
RG/1487/20.03.2007. Astfel, potrivit CNPR, ,din analiza documentelor prezentate in Anexa 7, precum si din
analiza actului aditional nr.101/3759/30.06.2005 la Conventia nr.101/306/20.01.2005 incheiat cu Infopress SA se
oate observa ca oferta adresata Mailers este similara cu cea adresata SC Infopress SA”;

= raspunsul la punctul 20 din adresa Consiliului Concurentei nr.DS/554/14.06.2007, cuprins in adresa CNPR
inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.DS/665/16.07.2007;
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sistem fiind inlocuit cu sitemul de plata in cont avans. Desi sistemul de plata ,in cont
avans” era aplicat de catre CNPR si anterior anului 2005, totusi in perioada 2005 -
2007 CNPR a generalizat acest sistem de plata.

268. Sumarizand cele aratate mai sus, rezulta ca:

1. Infopress este singura intreprindere care beneficiaza din partea CNPR de
conditiile contractuale prevazute in Actul aditional 1 gsi Actul aditional 2 la
Conventia-cadru incheiatd cu Infopress. Astfel, Infopress este singura’®®
intreprindere care beneficiaza de reduceri tarifare si conditi de plata
preferentiale din partea CNPR in raport cu ceilalti concurenti ai sai;

2. CNPR nu a oferit Mailers si nici celorlalte intreprinderi concurente cu Infopress,
in mod real gi neechivoc, aceleasi conditii contractuale, in schimbul aceloragi
obligatii, ca si cele oferite intreprinderii Infopress. Transmiterea ofertei sale
asociatiei ARMAD nu poate constitui o dovada a respectarii obligatiei de
nediscriminare ce incumba acestei intreprinderi.

269. Avand in vedere pozitia dominanta (de monopol de facto) pe care CNPR o detine
in mod stabil pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, rezulta ca incepand cel putin cu data de 14.07.2005
(momentul incheierii Actului Aditional 2) aceasta intreprindere nu a respectat obligatia
de nediscriminare care ii incumba potrivit Legii concurentei.

7.5.2.6. Durata si intinderea tratamentului preferential acordat de catre CNPR
Tntreprinderii Infopress in raport cu concurentii acestei intreprinderi

270. Desi in intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009, CNPR s-a angajat intr-o
noua practica de tratament discriminatoriu, de natura sa conduca la extinderea pozitiei
dominante a acestei intreprinderi de pe pietele relevante ale serviciilor postale, pe
pietele servicilor de pregatire a trimiterilor postale, Infopress a fost singura
intreprindere care a beneficiat, in continuare, de un tratament preferential din partea
CNPR 1in raport cu concurentii acestei intreprinderi.

Astfel, la data de 10.03.2008, intre CNPR si Infopress s-a incheiat un nou contract
(inregistrat la CNPR sub nr. 101/1243/07.03.2008 respectiv la Infopress Group sub
nr.153/1.03.2008) prin care se modifica Conventia — cadru de colaborare nr.
101/306/20.01.2005, dupa cum urmeaza:

a. in cazul serviciului Infadres, CNPR acorda reduceri tarifare astfel:

i. Tn cazurile in care beneficiarul (in spetad Infopress), era si expeditorul
trimiterilor postale (proprietarul trimiterilor postale), discountul se acorda
beneficiarului prin consolidarea (cumularea) volumelor expeditiilor
proprii;

ii. Tn cazurile In care expeditorul era altul decat beneficiarul, dar
prezentarea se realiza prin intermediul beneficiarului, discountul se
acorda acestuia, insa doar pentru volumul aferent expeditorului Tnscris
pe trimitere;

b. in cazul serviciului de corespondenta comerciald, CNPR acorda reduceri
tarifare numai in cazul in care beneficiarul serviciului postal de corespondenta

%6 Un contract ce contine prevederi similare cu cele din Actul Aditional 1 a fost incheiat de CNPR si cu

intreprinderea Tipo Direct SRL (inregistrat la CNPR sub nr. 101/7856/25.11.2005 si la Tipo Direct sub
nr.308/28.11.2005, transmis echipei de investigatie in Anexa 6 la adresa CNPR inregistrata la Consiliul
Concurentei sub nr. RG/1487/20.03.2007), insa contractul nu a fost operabil deoarece aceasta intreprindere nu a
putut indeplini conditiile de volum cerute de CNPR prin contractul respectiv;
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comerciala era si expeditorul trimiterilor postale (proprietarul trimiterilor
postale), respectiv titularul aprobarii TP, prin consolidarea (cumularea)
volumelor expeditiilor proprii;

c. grila de reduceri tarifare era cea publica, aplicata tuturor beneficiarilor CNPR;

d. termenul de platd a contravalorii facturilor emise de CNPR era de 10 zile
lucratoare de la data emiterii facturii.

271. Insa, din analiza facturilor a rezultat ca si ulterior datei de 01.03.2008 Infopress
beneficia de reduceri tarifare maxime (pana in noiembrie 2008, inclusiv), acestea fiind
acordate searat pe fiecare expeditor in parte. Ment,ioném167 ca incepand cu luna
martie a anului 2008, Infopress a beneficiat de reduceri tarifare de 3-4%, pentru
volume (lunare) de trimiteri mai mici de 10.000 de trimiteri (chiar de ordinul sutelor i
al miilor), dar si de reduceri tarifare de 40%. Prin urmare, politica tarifara a CNPR din
perioada 01.03.2008 — 01.08.2009 nu a afectat Infopress; dimpotriva, pana in
noiembrie 2008, inclusiv, a accentuat avantajul concurential al acestei intreprinderi in
raport cu concurentii sai.

272. in observatiile la raportul de investigatie transmise de CNPR in data de
30.11.2010, aceasta intreprindere a precizat ca Infopress a beneficiat de acordarea
discountului pe volum consolidat datorita respectarii conditiei impuse, si anume
Jitularul aprobarii TP trebuie sa fie expeditorul trimiterii postale, avand denumirea si
adresa inscrise pe plic’. Ca element de dovada, CNPR a transmis cateva probe
(trimiteri).

Din analiza trimiterilor respective depuse de CNPR ca elemente de proba, a rezultat
ca, desi Infopress este mentionat pe plic ca fiind expeditor, totugi, potrivit cadrului de
reglementare (invocat, de altfel, de CNPR ca temei legal al politicii sale tarifare din
intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009) care defineste expeditorul ca fiind
persoana care genereaza efectiv trimiterea postala (acesta fiind proprietarul trimiterii),
Infopress nu detine calitatea de expeditor. Prin urmare, se observa o inconsecventa a
CNPR cu privire la modul de interpretare si utilizare a termenilor si definitiilor din
cadrul de reglementare in relatiile cu partenerii sai comerciali, de natura sa favorizeze
Infopress fata de ceilalti concurenti. Prin urmare, motivatia datd de CNPR nu poate fi
retinuta in apararea acestei intreprinderi.

273. Chiar daca incepand cu luna decembrie a anului 2008 (in ianuarie 2009 fiind
acordate totusi reducerile tarifare maxime) Infopress nu a mai beneficiat de reducerile
tarifare maxime indiferent de volumele prezentate, conditiile contractuale fiind cele
publice'®®, din analiza facturilor si a documentelor transmise™®® Consiliului Concurentei
de catre CNPR a rezultat ca, spre deosebire de concurentii sai, Infopress a beneficiat
de reduceri tarifare in considerarea volumului lunar total obtinut prin consolidarea
(cumularea) volumelor lunare provenite de la toti expeditorii care utilizau serviciile
Infopress de pregatire a acestor trimiteri de publicitate prin posta adresata. Astfel, in
intervalul de timp decembrie 2008 — august 2009 (01.08.2009 fiind momentul la care
CNPR a renuntat la politica sa tarifard discriminatorie), Infopress a beneficiat din
partea CNPR de reduceri tarifare mai mari decéat concurentii sai. Mentionam ca pe

167 potrivit datelor din Anexa 7a) inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5859/01.10.2009, aceasta fiind o
completare la adresa CNPR finregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5699/28.08.2009;

188 contractul de prestari servicii incheiat cu CNPR si transmis Consiliului Concurentei fiind acelasi cu cel publicat
de CNPR pe pagina sa de internet;

%% 1n Anexele 7a) si 7b) inregistrate la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5859/01.10.2009, acestea fiind completari

la adresa CNPR fnregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5699/28.08.2009;
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facturile intocmite de CNPR intreprinderii Infopress, aceste reduceri tarifare erau
evidentiate Tn acelasi cuantum, in considerarea volumelor fiecarui expeditor in parte.
Asa cum se observa, acest tratament preferential acordat Infopress reprezinta de fapt
o continuare a tratamentului preferential acordat Infopress in perioada iulie 2005 —
martie 2008, avand aceleasi efecte asupra mediului concurential de pe piata din
amonte.

274. De asemenea, spre deosebire de concurentii sai, incepand cu luna mai a anului
2009, Infopress a beneficiat de un tratament preferential din partea CNPR in ceea ce
priveste reducerile tarifare pentru volumele de corespondenta neprioritara (numita de
CNPR si corespondenta simpla) prezentate la punctele de acces ale CNPR, primind o
reducere tarifara de 16 — 20 %, corespunzatoare volumului obtinut prin consolidarea
(insumarea) volumelor generate de mai multi expeditori (mentiondm ca reducerea
tarifara acordata in luna iulie 2009 este mai mare decat cea corespunzatoare
volumelor consolidate), cuantumul reducerii tarifare fiind mentionat pe facturi ca fiind
acordat in aceeasi valoare fiecarui expeditor in parte.

275. Trebuie precizat c&, desi pana la momentul martie 2010 CNPR nu acorda®’
reduceri tarifare pentru volumele de trimiteri prezentate care faceau obiectul unor alte
servicii postale (in speta, serviciul confirmare postald de primire sau serviciul
recomandat) pe considerentul™ ¢ operatiunile de verificare bucatd cu bucatad a
trimiterilor (operatiuni impuse pentru trimiterile cu serviciile suplimentare asociate ce
preupun tarife diferentiate) in activitatea de prezentare, ar anula costurile evitate
implicate de respectarea conditilor de sortare, totusi, din analiza facturilor
transmise’’* de catre CNPR, a rezultat ca, cel putin in lunile august, octombrie gi
decembrie 2009, Infopress a primit reduceri tarifare si in considerarea volumelor
lunare de trimiteri de corespondentd care au facut obiectul serviciilor postale de
trimitere la care a fost asociat serviciul postal suplimentar confirmare postala de
primire (AR). Din analiza facturilor, ar rezulta ca, cuantumul reducerilor tarifare a fost
stabilit in urma consolidarii (cumularii) atat a volumelor lunare de trimiteri de
corespondenta provenite de la mai multi expeditori, cat si a volumelor de trimitere de
corespondenta care au facut obiectul pachetului de servicii postale ,corespondenta cu
confirmare de primire”.

Cu toate ca volumele lunare de trimiteri de corespondenta care fac obiectul pachetului
de servicii pogtale ,corespondenta cu confirmare de primire” nu sunt semnificative (de
ordinul miilor de trimiteri) Tn raport cu cele care fac obiectul serviciului postal standard
de trimitere de corespondenta neprioritara furnizat intreprinderilor (de ordinul sutelor
de mii sau al milioanelor de trimiteri), totusi acest tratament preferential este de natura
sa creeze, la volume mari de trimiteri, un avantaj suplimentar al Infopress fata de
concurentii sai pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor pogtale de corespondenta,
susceptibil de distorsionare a concurentei pe aceasta piata relevanta.

7.5.2.7. Efectele tratamentului preferential acordat Infopress. Concluzii

276. Efectele acestui tratament preferential se observa urmarind evolutia volumelor
trimiterilor postale Infadres prezentate la punctele de acces ale retelelei postale a

intentionénd totusi reconsiderarea politicii de reduceri tarifare in sensul acordarii de reduceri tarifare, atat pentru
respectarea singulara a conditiei de volum, cét si pentru respectarea cumulativa a conditiilor de volum si sortare;
a sectiunea 2) Delimitarea pietelor relevante punctul b.ii) fila 5 a adresei CNPR Tnregistrate la Consiliul
Concurentel sub nr.RG/2567/20.04.2010;
172 factura nr.2885836CE / 31.12.2009 si factura nr.2885837CE / 31.12.2009 emise de CNPR beneficiarului séu
Infopress, anexate la adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010;
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CNPR. Analizand comparativ volumele'™ depuse de catre Infopress in reteaua
postalda a CNPR, fatd de ceilalti concurenti ai acestei intreprinderi, rezultd ca in
intervalul de timp 2005-2009 aceasta intreprindere a detinut ponderea cea mai mare
din totalul volumelor trimiterilor de publicitate prin posta care au facut obiectul
serviciului postal Infadres furnizat de catre CNPR, net superioara comparativ cu
concurentii sai.

277. Prin urmare, tratamentul preferential acordat de catre CNPR intreprinderii
Infopress a distorsionat concurenta pe piata serviciului de pregatire a trimiterilor de
publicitate prin posta, situata in amonte fata de piata relevanta, prin faptul ca ofertele
Infopress adresate clientilor acestei intreprinderi nu erau rezultatul nemijlocit al calitatii
si diversificarii serviciilor oferite in raport cu cele ale concurentilor, ci rodul dobandirii
unor avantaje concurentiale semnificative din partea furnizorului dominant de servicii
postale de pe piata relevanta, in spetd CNPR. in consecinta, desi Editura Reader’s
Digest a obtinut reducerea costurilor sale in ceea ce priveste serviciile postale
achizitionate prin intreprinderea Infopress, aceste reduceri nu sunt rodul unei oferte
competitive a Infopress ca rezultat al unei concurente efective pe piata serviciilor de
pregatire, ci reflexia unui tratament preferential al Infopress din partea CNPR in raport
cu concurentii acestei intreprinderi, tratament care a distorsionat gi restrans
concurenta pe piata din amonte.

278. In ceea ce priveste tratamentul discriminatoriu al CNPR savarsit prin acordarea
unui tratament preferential intreprinderii Infopress, faptul ca CNPR este prezenta, de
asemenea, pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor postale (de corespondents,
respectiv de publicitate prin posta adresata) nu altereaza in vreun fel concluziile
referitoare la tratamentul discriminatoriu savarsit de aceasta intreprindere, analizat
mai sus.

279. Avand in vedere cele aratate mai sus, rezulta ca tratamentul preferential acordat
de catre CNPR intreprinderii Infopress Group SA in raport cu concurentii acestei
intreprinderi, savarsita in intervalul de timp 14 iulie 2005 — 01 august 2009 pe piata
relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta
adresata, reprezinta o fapta anticoncurentiala de tratament discriminatoriu ce intra sub
incidenta prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c) din Legea concurentei, dar si o fapta
anticoncurentiala de excludere a concurentilor CNPR de pe piata din aval (in speta
piata serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata)
ce intra, de asemenea, sub incidenta prevederilor art. 6 alin.(1) din Legea concurentei.

280. In mod similar, tratamentul preferential acordat de catre CNPR intreprinderii
Infopress Group SA in raport cu concurentii acestei intreprinderi, in intervalul de timp
01 mai 2009 — 01 august 2009, pe piata relevanta a serviciului postal standard de
trimitere interna de corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale
retelei postale de catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane
juridice), constituie, de asemenea, o faptd anticoncurentiald de tratament
discriminatoriu ce intrd sub incidenta prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c) din Legea
concurentei, chiar daca intervalul de timp in care a fost savarsitd aceasta fapta este
scurt comparativ cu tratamentul preferential de pe piata serviciului Infadres.

Astfel, avand in vedere:

73 transmise in Anexele 1.1 - 1.5 (cu privire la activitatea Casei de Expeditie), precum si in Anexele 2.1 - 2.5 (cu
privire la activitatea Infopress si Direct Marketing), raportate la cele transmise in Anexa 4.1 — 4.4 (cu privire la
activitatea intreprinderilor OPS, Prietenii Cartii, Mailers, Rentrop & Straton si Hit Mail) ale adresei CNPR
inregistrate la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5443/13.10.2008;
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1. unitatea in ceea ce privesgte subiectul activ (in speta, CNPR);

2. existenta unei relatii suficient de stranse, pe de o parte, intre pietele pe care
are loc fapta anticoncurentiala de tratament preferential, iar pe de alta parte,
intre pietele pe care se produc efectele acestei practici (in speta, acestea fiind
economii de scop);

3. unitatea de rezolutie contraventionala (fidelizarea marilor clienti, in speta
Infopress);

se poate aprecia ca, degi tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress de
catre CNPR este savarsit pe ambele piete relevante ale serviciilor pogtale standard
identificate, totusi suntem in prezenta unei singure incalcari a Legii concurentei.

Prin urmare, tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress Group SA in
raport cu concurentii acestei intreprinderi, savarsita in intervalul de timp 14 iulie 2005
— 01 august 2009 pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna
de publicitate prin posta adresata, extins in intervalul de timp 01 mai 2009 — 01
august 2009 pe piata relevanta a serviciului pogtal standard de trimitere interna de
corespondenta neprioritara, prezentatad la punctele de acces ale retelei postale de
catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane juridice) constituie o
incalcare a prevederilor art. 6 alin.(1) lit. c) din Legea concurentei.

7.5.2.8. Analiza circumstantelor reliefate de practica comunitard care au determinat
aplicarea art.102 din Tratat faptelor de tratament preferential, similare cu cea
savarsita de CNPR

281. In prealabil, trebuie precizat c& Infopress nu se regaseste in exact aceeasi
situatie ca si ceilalti concurenti ai acestei intreprinderi in ceea ce priveste raporturile
comerciale cu CNPR pe piata relevanta a serviciului Infadres, existand in sarcina
Infopress obligatia suplimentara de transport a trimiterilor Infadres (descrisa mai sus).

Cu toate acestea, chiar in ipoteza in care s-ar considera ca reducerea tarifara
suplimentara de 5% stabilitd prin Actul aditional 1 ar compensa Infopress pentru
costurile preluate de aceasta intreprindere in ceea ce priveste furnizarea serviciului
postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata de catre CNPR,
din perspectiva conditiilor contractuale prevazute in Actul aditional 2 (prin care practic
CNPR acorda intreprinderii Infopress reduceri tarifare suplimentare semnificative celor
acordate deja prin Actul aditional 1, fara sa existe o contraprestatie a Infopress care
sa justifice aceste reduceri tarifare suplimentare) toti beneficiari CNPR se afla in
aceeasi situatie in ceea ce priveste conditile de furnizare a serviciilor postale
Infadres.

282. In urma analizei intreprinse de Consiliul Concurentei asupra circumstantelor
reliefate de practica comunitara care au determinat aplicarea art.102 din Tratat
faptelor de tratament preferential, similare cu cea savarsita de CNPR, a rezultat ca, in
primul rand, CNPR este un partener comercial inevitabil, cel putin in sensul ca
utilizatorii/clienti sai nu au altd alternativd decat sa& negocieze cu aceasta
intreprindere privitor la o mare parte a resurselor necesare activitatilor lor de
marketing direct prin posta. Aceasta concluzie rezulta si din faptul ca aceasta
intreprindere detine Th mod istoric o pozitie dominanta (monopol de facto) pe pietele
relevante ale serviciilor postale de trimitere, pozitie protejata de existenta unor bariere
semnificative la intrarea pe pietele relevante.
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283. In al doilea rand, din analiza facturilor rezultd ca discriminarea este semnificativa,
partea favorizata, respectiv Infopress, platind semnificativ mai putin decat ceilalti
beneficiari ai CNPR pentru acest serviciu, urmare a tratamentului preferential de care
beneficiaza aceasta intreprindere din partea CNPR.

Cu privire la aceste aspecte, in cadrul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in
observatiile la raportul de investigatie depuse la Consiliul Concurentei in aceeasi data,
CNPR a sustinut ca nu au fost aduse dovezi cu privire la existenta acestei
circumstante, nefiind luate in considerare volumele generate, nefiind prezentate
sume, costurile suplimentare suportate de Infopress, nu este analizata eventualitatea
existentei unor penalizari ulterioare pentru nerealizarea volumelor, nefiind facuta nicio
referire ,nivelul de tolerantad” in raport cu care sa se realizeze evaluarea diferentelor
de pret ca fiind abuzive.

Referitor la sustinerile CNPR, precizam ca analiza intreprinsa de Consiliul
Concurentei cu privire la tratamentul preferential acordat de CNPR intreprinderii
Infopress a plecat de la prevederile Actului aditonal 1 si ale Actului aditional 2, precum
si de la facturile emise de CNPR pentru serviciile postale furnizate intreprinderii
Infopress. Dimensiunea acestui tratament preferential este reflectata chiar de CNPR
in documentele transmise Consiliul Concurentei cu privire la volumele si valoarea
trimiterilor Infadres prezentate de Infopress in intervalul de timp iulie 2005 — august
2009, comparativ cu ceilalti concurenti, acestea fiind anexate la raportul de
investigatie. Mai mult, trebuie precizat ca urmarea directd si imediatda a acestui
tratament preferential a constat in migrarea principalului client al Mailers (Editura
Reader’s Digest) catre Infopress.

In ceea ce priveste costurile suplimentare suportate de Infopress, acestea au fost
compensate potrivit prevederilor Actului aditional 2 prin acordarea unui discount
suplimentar de 5% la cel acordat potrivit treptei de volum lunare realizate. Asa cum s-
a aratat, ulterior, potrivit ofertei CNPR de la nivelul anului 2008, aceasta intreprindere
acorda o reducere tarifara suplimentara de 1% pentru preluarea de catre beneficiar a
activitatii de transport a trimiterilor pogtale, in mod similar cu obligatia de transport a
trimiterilor postale asumata de Infopress. ins&, chiar in ipoteza in care s-ar considera
ca reducerea tarifara suplimentara de 5% stabilita prin Actul aditional 1 ar compensa
Infopress pentru obligatia suplimentara a transportului trimiterilor pogtale la Centrele
Regionale de Tranzit ale CNPR, acest lucru nu mai este valabil din perspectiva
conditiilor contractuale prevazute in Actul aditional 2 (prin care practic CNPR acorda
Tntreprinderii Infopress reduceri tarifare suplimentare semnificative celor acordate deja
prin Actul aditional 1, fard sa existe o contraprestatie a Infopress care sa justifice
aceste reduceri tarifare suplimentare). Prin urmare, efectuarea unui calcul al costurile
suplimentare suportate de Infopress in relatia contractuala cu CNPR este nerelevanta.

Asa cum s-a aratat, Infopress nu a putut realiza tinta de volum minim in intervalul de
monitorizare specificat, astfel incat acesta a fost extins de CNPR, nefiind penalizat.
ins& trebuie precizat cd eventualele penalitati pe care Infopress trebuia sa le
plateascd CNPR pentru neindeplinirea obligatiilor sale nu poate constitui un element
care trebuie avut in vedere in determinarea caracterului anticoncurential al
tratamentului preferential acordat de CNPR intreprinderii Infopress si a efectelor
acestui comportament pe piata din amonte. Oricum, litigiul dintre CNPR si Infopress,
ca urmare a nerespectarii conditiilor contractuale de catre aceasta din urma, a fost
initiat in data de 30.10.2008. De asemenea, din facturile transmise Consiliului
Concurentei de catre CNPR a rezultat ca Infopress beneficia in continuare de
serviciile CNPR, in aceleasi conditii contractuale. Prin urmare, nu poate fi retinut ca
fiind relevant acest aspect.
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In ceea ce priveste, stabilirea unui ,nivel de toleranta” in raport cu care sa se realizeze
evaluarea diferentelor de pret pentru furnizarea serviciului Infadres catre Infopress si
respectiv Mailers, Consiliul Concurentei a considerat ca nu este necesar acest lucru
deoarece reducerile tarifare acordate in baza Actului Aditional 2 (pus in practica) erau
cele maxime, indiferent de volumele prezentate si fara a exista vreo contraprestatie
din partea Infopress care sa justifice nivelul acestor reduceri tarifare, fiind
disproportionate chiar in raport cu propriile evaluari ale CNPR cu privire la
contraprestatiile respective (cuprinse in Actul Aditional 1).

284. In al treilea rand, produsul/serviciul furnizat de catre CNPR reprezinta o proportie
mare in costul total al serviciilor de marketing direct prin posta furnizate de catre
Infopress si respectiv de concurentii acestei intreprinderi (inclusiv Mailers). Reamintim
faptul ca activitatea intreprinderilor de marketing direct presupune si utilizarea
serviciilor postale. Este adevarat ca aceste firme furnizeaza si alte servicii ce nu
presupun legaturi comerciale cu CNPR (de exemplu servicii de call-center, programe
de promovare prin utilizarea internetului, in cazul editurilor vanzare prin reteaua de
centre de vanzare cu amanuntul etc.), insa serviciile de marketing direct prin posta nu
au un grad de substituibilitate suficient de mare cu celelalte servicii de marketing
direct, fiind mai degraba complementare acestora. Astfel, piata serviciilor de
marketing direct prin posta reprezinta o piata distincta de celelalte servicii de
marketing direct. Serviciul de marketing direct prin posta presupune integrarea
servicului de pregatire a trimiterilor Infadres (piata din amonte) si a serviciului postal
Infadres (piata din aval). Serviciul postal Infadres furnizat de catre CNPR reprezinta o
proportie semnificativa Tn costul total al clientilor acestei intreprinderi (clienti numiti
intermediari/integratori), pentru furnizarea serviciilor lor de marketing direct prin posta.
Astfel, conform celor declarate de catre unele intreprinderi de marketing direct
chestionate, ponderea costurilor serviciilor postale in costul total al serviciului de
marketing direct (pe unitatea de produs, in speta pe serviciul de marketing direct prin
posta care are ca obiect o trimitere de publicitate prin posta adresata) a evoluat de la
aproximativ 24-27% in anul 2004 la circa 77% in anul 2008 (sau chiar 82% potrivit
declaratiilor unui intermediar). Mai mult, potrivit datelor transmise'’* de catre CNPR,
aceasta evolutie a ponderii servicilor postale Infadres Tn totalul serviciului de
marketing direct prin posta furnizat de catre CNPR este similara cu cea prezentata
mai sus (de exemplu, pentru serviciul postal care are ca obiect trimiterea Infadres de
20 g, aceastd pondere a evoluat de la 53% in 2004, la aproximativ [$<]%). In aceste
conditii, obtinerea de reduceri tarifare joaca un rol foarte important in ceea ce priveste
activitatea intreprinderilor de marketing direct.

Cu privire la aceste aspecte, In cadrul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in
observatiile la raportul de investigatie depuse la Consiliul Concurentei in aceeasi data,
CNPR a sustinut ca nu exista aceasta circumstanta, nefiind indeplinitd conditia care
conduce la aparitia acesteia. Astfel, potrivit celor declarate de CNPR, Consiliul
Concurentei a luat in considerare ponderea costurilor serviciilor postale in totalul
serviciului de marketing direct prin posta, desi trebuia sa ia in considerare ponderea
costurilor serviciilor postale in costurile totale (sau in veniturile totale) ale clientului
CNPR.

Referitor la sustinerile CNPR, precizam c& analiza intreprinsd de Consiliul
Concurentei a relevat faptul ca serviciul de marketing direct prin posta este un serviciu
distinct de orice alt serviciu de marketing direct, precum si de orice alt serviciu (call-

1" adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/5699/28.09.2009, tabelul de la punctul 7 b) ce
reprezinta evolutia costurilor aferente serviciilor de producere/pregatire a trimiterilor de corespondenta si trimiterilor
de publicitate prin posta adresate Infadres efectuate de Casa de Expeditie;
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center, vanzari de carte, etc.). Avand in vedere ca analiza comportamentului unei
intreprinderi dominante (in acest caz, CNPR) se realizeaza din perspectiva actiunii
acesteia pe pietele relevante si a efectelor acestui comportament pe pietele afectate,
Consiliul Concurentei considera ca celelalte costuri ale beneficiarilor CNPR care nu
au nicio legatura cu serviciul de marketing direct prin posta (mai ales costurile totale,
indiferent de natura activitatii economice desfagurate) nu sunt si nu pot fi relevante in
acest caz. Cu toate acestea, trebuie avut in vedere faptul ca intreprinderile de
marketing direct ofera servicii de marketing direct prin posta, precum si pachete de
servicii de marketing direct ce includ aceste servicii. Din datele transmise de
reclamanti a rezultat cad ponderea serviciului de marketing direct prin posta a fost
cuprinsa intre 12% si 70% la nivelul anului 2005, scazand ulterior ca urmare a politicii
de preturi a CNPR.

285. In al patrulea rand, tratamentul discriminatoriu este persistent si are o duratad de
timp suficient de lunga (14.07.2005 — 01.08.2009) pentru a avea un impact
semnificativ asupra activitatilor beneficiarilor/clientilor defavorizati, incepand odata cu
stabilirea relatiilor contractuale efective dintre CNPR si Infopress privitor la serviciul
Infadres. Acest tratament preferential acordat de CNPR intreprinderii Infopress, in
special cuantumul reducerilor tarifare si perioada de timp pentru care sunt acordate -
indiferent de volumul lunar depus, este de naturd si genereze un efect cumulativ'’™
semnificativ asupra oricarei intreprinderi concurente care nu beneficiaza de
asemenea tratament preferential.

286. In consecinta, tratamentul preferential acordat de cdtre CNPR intreprinderii
Infopress are ca urmare imposibilitatea concurentilor intreprinderii Infopress de a
replica in conditii de eficienta serviciul de pregatire a trimiterilor de publicitate prin
posta furnizat de catre Infopress. Faptul ca Mailers a substituit serviciul postal
standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata (serviciul Infadres) cu
serviciul postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara prezentata
la punctele de acces specializate ale retelei postale a CNPR de catre intermediari si
expeditori - persoane juridice (serviciul de corespondentd comerciala), accesand
astfel reduceri tarifare mai mari decét ceilalti concurentii sai (in afara de Infopress), nu
a permis acestei intreprinderi realizarea unei oferte competitive, similare cu cea a
Infopress. In aceste circumstante, se poate aprecia ca discriminarea prin pret, ca
urmare directa a tratamentului preferential acordat Infopress de catre CNPR in raport
cu concurentii acestei intreprinderi, a avut un impact direct si material asupra
profitabilitatii clientului dezavantajat si asupra pozitiei sale concurentiale.

287. In cadrul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in observatiile la raportul
de investigatie depuse la Consiliul Concurentei in aceeasi data, CNPR a precizat ca o
circumstanta necesar a fi analizatad si probata de Consiliul Concurentei in vederea
calificarii tratamentului preferential acordat Infopress ca fiind o incélcare a art.6
alin.(1) lit.c) din Legea concurentei si a art. 102 lit.c) din Tratat, o constituie existenta
altor abuzuri savarsite de CNPR, simultan cu fapta de tratament preferential
investigata.

In opinia CNPR, practica discriminatorie in ceea ce priveste acordarea reducerilor
tarifare pentru furnizarea serviciului Infadres gi a serviciului de corespondenta
comerciala n intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009 nu are un grad suficient de
suprapunere cu fapta CNPR de tratament preferential, neavand, de asemenea, vreo
legatura cu aceasta fapta din urma. CNPR a mentionat ca in cazurile comunitare,

75 9n sensul cumulérii efectelor pe o perioada de timp;
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discriminarea a fost folosita ca un instrument pentru obtinerea altor scopuri, de regula,
excluderea concurentilor si nu a constituit un scop in sine. Astfel, CNPR considera ca
discriminarea prin pret nu este sanctionabila in sine, ci in momentul cand este folosita
pentru alt abuz, de exemplu, de excludere.

288. Cu privire la aceste aspecte, precizam ca in raportul de investigatie s-a aratat
faptul ca acordarea unui tratament preferential intreprinderii Infopress in raport cu
concurentii acestei intreprinderi reprezinta o fapta anticoncurentiala si din perspectiva
efectelor asupra pietei serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate
prin posta adresatad (piata serviciului Infadres). Astfel, conform celor declarate de
CNPR, acordarea unui tratament preferential intreprinderii Infopress s-a realizat in
considerarea dimensiunii volumului de trimiteri postale prezentat de acesta
intreprindere, in urmatoarele conditii:

1. asumarea de catre Infopress a unor prestatii suplimentare corespunzatoare
unor operatiuni de pe fluxul tehnologic al serviciului postal standard de
trimitere internd de publicitate prin posta adresata (in speta, transportul de
catre Infopress, pe cheltuiala proprie, a trimiterilor postale de la Odorheiul
Secuiesc la centrele regionale de tranzit ale CNPR, punerea la dispozitia
CNPR a unor spatii ale Infopress);

2. realizarea unui trafic postal minim.

289. Potrivit practicii instantelor europene, daca in general se considera ca sistemele
de reduceri tarifare de cantitate legate exclusiv de volumul achizitiilor efectuate de la
un producator/furnizor de servicii dominant nu au ca efect impiedicarea aprovizionarii
clientilor acestui producator/furnizor de servicii de la concurentii sai, un sistem de
reduceri tarifare legat de realizarea unui obiectiv de achizitii aplicat de un astfel de
furnizor incalca'’® art.102 din Tratat. Pe cale de consecinta, punerea in aplicare a
unui sistem de reduceri tarifare de fidelitate, care nu este ntemeiat pe criterii de
eficientd economica, ci este menit sa impiedice achizitionarea de servicii/produse de
la concurentii unei intreprinderi dominante, constituie un abuz de pozitie dominanta
datoritd scopului sau efectului de excludere a concurentilor de pe pietele respective,
chiar daca scopul sau efectele scontate nu au putut fi realizate.

290. Analiza intreprinsa de Consiliul Concurentei a relevat ca reducerile tarifare
acordate de CNPR intreprinderii Infopress nu erau intemeiate pe o contraprestatie
justificata din punct de vedere economic. De asemenea, acordarea reducerilor tarifare
(inclusiv a acelora prevazute in Actul aditional 1 gi oferite altor concurenti ai Infopress,
dar mai ales a celor prevazute in Actul aditional 2) era conditionata de realizarea unui
obiectiv, in speta a unui volum minim de servicii achizitionat de la CNPR. Acest
tratament preferential acordat Infopress are un efect de fidelizare a acestei
intreprinderi, de natura sa impiedice achizitionarea de servicii de la concurentii CNPR
de pe aceasta piatd. Mai mult, CNPR intentiona sa acorde si reduceri de fidelitate
bazate pe vechimea relatiilor contractuale cu aceasta intreprindere, ca parte au unui
sistem de fidelizare a clientilor in functie de vechimea relatiilor comerciale cu CNPR
privitoare la serviciile pogtale de pe pietele relevante.

De fapt, conform declaratiilor'’” CNPR, dar si a considerentelor care au stat la baza
incheierii contractelor dintre CNPR si Infopress, mentionate in preambulul Conventiei-
cadru de colaborare si a Actului aditional 2, rezulta ca, in realitate, acordarea

176 5 se vedea in acest sens hotararea din 9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p.3461, punctul 71,
7 raspunsul la punctul 20 din adresa Consiliului Concurentei nr.DS/554/14.06.2007, cuprins in adresa CNPR
inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.DS/665/16.07.2007;
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reducerilor tarifare maximale in mod uniform de catre CNPR a avut ca scop
mentinerea acestei intreprinderi ca utilizator al serviciului Infadres furnizat de CNPR.

291. In conditiile in care CNPR detine o pozitie de monopol de facto pe aceasta piata
relevanta, protejata de barierele de ordin structural la intrare, acordarea de reduceri
tarifare preferentiale intreprinderii Infopress, fara ca acestea sa fie intemeiate pe
criterii de eficienta economica, avand in schimb caracterul/efectul unor reduceri de
fidelitate, a avut ca efect inchiderea acestei piete relevante si mentinerea in mod
artificial a acestei pozitii pe piata a CNPR, fiind imposibil unui concurent sa replice
oferta CNPR pe piata relevantad a serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin pogta adresata. Prin urmare, pe langa distorsionarea concurentei de
pe piata serviciului de pregatire a trimiterilor de publicitate prin posta, acest tratament
preferential acordat de CNPR intreprinderii Infopress a avut gi un efect de excludere
a concurentilor acestei intreprinderi de pe piata serviciului postal standard de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata.

292. In ceea ce priveste practica discriminatorie a CNPR de acordare a reducerilor
tarifare pentru furnizarea serviciului Infadres si a serviciului de corespondenta
comerciala in intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009, desi aceasta constituie o
fapta distincta fatéd de tratamentul preferential acordat Infopress in intervalul de timp
14.07.2005 — 01.08.2009, a amplificat efectele anticoncurentiale ale tratamentului
preferential acordat de CNPR intreprinderii Infopress, prin reducerea semnificativa a
posibilitatii celorlalte intreprinderi de marketing direct de a furniza serviciile lor
concurente cu cele ale Infopress. Acest aspect va fi abordat in cadrul analizei practicii
discriminatorii a CNPR de acordare a reducerilor tarifare pentru furnizarea serviciului
Infadres si a serviciului de corespondentd comerciala in intervalul de timp 01.03.2008
—01.08.20009.

293. In concluzie, se constata intrunirea in mod exhaustiv a circumstantelor in care s-
a intervenit la nivel comunitar Tn cazuri similare de tratament preferential (de
discriminare prin pret).

Cu toate acestea, trebuie precizat ca potrivit prevederilor art. 3 din Regulamentul
nr.1/2003, ,prezentul regulament nu Tmpiedica statele membre sa adopte si sa aplice
pe teritoriul lor o legislatie nationald mai strictd care interzice sau sanctioneaza
conduita unilaterald adoptatd de intreprinderi.” in consecintd, cu atat mai mult
prevederile art.6 alin.(1) din Legea concurentei (inclusiv cele de la lit.c) pot fi
interpretate si aplicate de Consiliul Concurentei intr-un sens mai strict decat cele ale
art.102 din Tratat. Cu alte cuvinte, pentru a se determina incidenta art.6 alin.(1) lit.c)
din Legea concurentei asupra faptelor de tratament preferential (discriminare prin
pret) nu este absolut necesar sa se demonstreze intrunirea tuturor circumstantelor
analizate mai sus.

7.5.2.9. Incidenta prevederilor art.102 din Tratat asupra comportamentului CNPR pe
piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin
posta adresata (piata serviciului Infadres)

294. Avand in vedere ca tratamentul preferential investigat a continuat si dupa
01.01.2007, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Regulamentul Consiliului
(CE) NR. 1/2003 din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a regulilor de
concurenta prevéazute la articolele 81 (actualmente 101) si 82 (actualmente 102) din
Tratat (actualmente Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), precum $i cu
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prevederile art.6 alin.(2) din Legea concurentei, a fost verificata incidenta prevederilor
art.102 din Tratat asupra acestei practici a CNPR.

295. Asa cum s-a aratat mai sus, incidenta art.102 din Tratat este conditionata de
demonstrarea afectarii comertului dintre Statele Membre ca urmare a practicii
anticoncurentiale investigate.

Avand in vedere dimensiunea nationald a acestei piete, rezulta ca aceasta practica
anticoncurentiald a CNPR este de natura sa afecteze comertul intre Statele Membre.
Trimiterile de publicitate prin posta pot fi originate de intreprinderi din alte State
Membre, a caror activitate transnationald poate fi afectata prin restrangerea si
distorsionarea concurentei. De asemenea, activitatea intreprinderilor specializate care
ofera servicii de pregatire a trimiterilor, situate in alte State Membre, care doresc sa
se stabileasca in Romania gi/sau sa furnizeze servicii pe piata romaneasca, este
afectata. Posibilitatea de a consolida trimiterile de publicitate prin posta si de a obtine
reduceri tarifare este atractiva si pentru intreprinderile specializate, situate in alte
State Membre. Prin urmare tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress de
catre CNPR 1n intervalul de timp 14.07.2005 — 01.08.2009, fata de Mailers si fata de
ceilalti concurenti, pe piata serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata constituie o bariera structurala la intrarea pe piata
romaneasca.

296. Avand in vedere cele aratate mai sus, rezulta ca tratamentul preferential acordat
intreprinderii Infopress de catre CNPR in intervalul de timp 14.07.2005 — 01.08.2009,
fatd de Mailers gi fatd de ceilalti concurenti, pe piata serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata, reprezinta o fapta anticoncurentiala
de tratament discriminatoriu ce intra sub incidenta prevederilor art.102 din Tratat, dar
si o fapta anticoncurentiala de excludere a concurentilor CNPR de pe piata din aval
(in speta, piata serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin pogta
adresata) ce intra, de asemenea, sub incidenta prevederilor art. 102 din Tratat.

297. in ceea ce priveste tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress de
catre CNPR in intervalul de timp 01 mai 2009 — 01 august 2009 pe piata relevanta a
serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara,
prezentata la punctele de acces ale retelei pogtale de catre intreprinderi (intermediari
si de catre expeditori — persoane juridice), luat individual, acesta ar putea fi considerat
ca fiind un ,caz trivial”*’® in care potrivit practicii instantelor europene, fie nu se aplica
amenzi, fie ar fi considerat'’® c& nu reprezinta o incélcare a art.102 din Tratat.

Insa acest tratament preferential este de fapt o extindere a tratamentului preferential
acordat Infopress in intervalul de timp 14.07.2005 — 01.08.2009 pe piata serviciului
postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata, ce ar fi avut
aceleasi efecte pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de
corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale retelei postale de
catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane juridice), si,
respectiv, pe piata serviciului de pregatire a trimiterilor pogtale de corespondenta.

Prin urmare, tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress Group SA in
raport cu concurentii acestei intreprinderi, savarsita in intervalul de timp 14 iulie 2005
— 01 august 2009 pe piata relevanta a serviciului pogtal standard de trimitere interna
de publicitate prin posta adresata, extins in intervalul de timp 01 mai 2009 — 01 august
2009 pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de

18 Adica acela in care un abuz dureaza doar un interval scurt de timp si se renunta la el la scurt timp dupa

descoperirea sa;
1 General Motors, ECJ Nov. 13, 1975 ECR 1367, 1379 — 1380, 1976-1 CMLR 95, 110 (par.15-24);
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corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces ale retelei postale de
catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane juridice) constituie o
incalcare a prevederilor art. 102 din Tratat.

298. Referitor la fapta de tratament preferential acordat Infopress in raport cu
concurentii acestei intreprinderi, in cadrul audierii din data de 30.11.2010, precum si
in observatile la raportul de investigatie, CNPR a declarat ca nu a avut un
comportament abuziv, ci un comportament concurential normal. Potrivit opiniei CNPR,
numai o analiza atenta a faptelor prezentate poate face o distinctie clara intre un
comportament permisibil din partea unei firma aflate in pozitie dominanta, si
dimpotriva unul care este interzis, datorita faptului c& este abuziv. In cadrul unei astfel
de analize, sunt evaluate numeroare aspecte, din care trei sunt relevante in acest caz:
practica obisgnuita, existenta unei intentii de excludere din partea CNPR, efectele
directe sau indirecte asupra consumatorilor.

Astfel, potrivit CNPR, acordarea unor discounturi mai mari la volume mai mari este o
practica obisnuita inclusiv la nivel mondial. De asemenea, acordarea unor reduceri
tarifare diferite in functie de volum unor clienti diferiti nu a avut un efect asupra
consumatorilor. In ceea ce priveste intentia de excludere, CNPR a citat partial una din
concluziile raportului de investigatie, potrivit caruia tratamentul preferential acordat
Infopress nu a avut ca scop distorsionarea pietei din amonte.

299. Cu privire la primul aspect, agsa cum s-a aratat mai sus, Consiliul Concurentei a
aratat ca reducerile tarifare acordate de CNPR intreprinderii Infopress nu erau
intemeiate pe o contraprestatie justificatd din punct de vedere economic. De
asemenea, acest tratament preferential acordat Infopress a avut ca scop, dar si ca
efect fidelizarea acestei intreprinderi, de natura sa impiedice achizitionarea de servicii
de la concurentii CNPR de pe piata serviciilor postale standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata. In conditiile unei pozitii dominante, aceasta practica a
fost retinuta ca fiind abuziva.

300. in ceea ce priveste al doilea aspect, trebuie precizat c& promovarea intereselor
consumatorilor se realizeaza prin asigurarea unui mediu concurential normal pe piete,
in care se manifesta o concurenta efectiva intre intreprinderi. Ins& asa cum s-a aratat,
tratamentul preferential acordat Infopress a condus la distorsionarea concurentei de
pe piata din amonte (piata serviciului de pregatire a trimiterilor de publicitate prin
posta), avand totodatd un efect de excludere a concurentilor CNPR de pe piata din
aval (in speta, de pe piata serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate
prin posta adresata).

Mai mult, desi Editura Reader’s Digest a obtinut avantaje de ordin financiar ca urmare
a acestei practici a CNPR, totusi aceasta distorsionare a concurentei de pe piata din
amonte a creat premisele aparitiei in mod artificial a unei pozitii dominante pe aceasta
piata. Astfel, datele transmise Consiliului Concurentei in cursul procedurii de
investigatie indicau o extindere a pozitiei dominante a CNPR de pe piata serviciului
Infadres pe piata din amonte, cota medie anuald corespunzatoare volumului
trimiterilor Infadres pregatite de sucursala CNPR — Casa de Expeditii din volumul total
de trimiteri care a facut obiectul serviciului Infadres furnizat de CNPR avand
urmatoarea evolutie: in 2005 a fost de 22,3%, in 2006 a fost de 67,95%, in 2007 a
fost de 66,59%, in anul 2008 de 72,51% iar in anul 2009 de 68,89%. De asemenea,
volumele prezentate de catre oricare din concurenti CNPR (prin sucursala sa
specializata, Casa de Expeditie) sunt semnificativ mai mici decéat cele realizate de
aceasta intreprindere (sub 10%).
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Ins& cu ocazia audierii din data de 30.11.2010 si in observatiile la raportul de
investigatie depuse la Consiliul Concurentei in data de 30.11.2010, CNPR a precizat
ca partea covarsitoare a volumelor de trimiteri Infadres ce apar a fi fost procesate de
Casa de Expeditii sunt de fapt pregatite de catre Infopress. Prin urmare, cu toate ca
CNPR este de asemenea prezenta pe piata din amonte, in intervalul de timp 2006 —
2009 Infopress detinea in mod stabil o cota de piatd de natura sa instituie o prezumtie
de dominantd a acestei intreprinderi, in intervalul de timp respectiv, pe piata
serviciului de pregatire a trimiterilor de publicitate prin posta.

301. Cu privire la ultimul aspect subliniat de CNPR in apararea sa, precizam ca
potrivit unei jurisprudente constante'® a instantelor europene, ,notiunea de folosire in
mod abuziv a unei poziti dominante este o notiune obiectiva ce vizeaza
comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominanta care sunt de natura sa
influenteze structura unei piete unde gradul de concurenta este deja redus tocmai din
cauza prezentei intreprinderii respective si care, prin recurgerea la mijloace diferite de
cele care guverneaza o concurenta normala intre produse si servicii pe baza
prestatiilor operatorilor economici, au ca efect crearea de obstacole in calea
mentinerii gradului de concurenta existent inca pe piata sau in calea dezvoltarii
acestei concurente”. Prin urmare'®', comportamentul unei intreprinderi in pozitie
dominanta poate fi considerat abuziv, in sensul articolului 102 din Tratat, (ori de cate
ori intrunegte conditile mentionate), chiar in lipsa oricarei intentii ilicite. Asadar,
argumentul CNPR potrivit caruia nu a urmarit producerea unui efect anticoncurential
nu este de natura a afecta calificarea juridica a situatiei de fapt'®?.

Ca atare, ,intentia” unei intreprinderi dominante de a abuza (in sensul legislatiei
privind concurenta) nu este o conditie necesar a fi demonstrata pentru a stabili abuzul
Tntreprinderii respective.

Trebuie remarcat faptul cd& CNPR nu a retinut continuarea ideii din raportul de
investigatie potrivit careia faptul ca tratamentul preferential acordat Infopress a avut ca
scop mentinerea acestei intreprinderi ca si client al CNPR prin fidelizarea sa, efectul
acestei practici fiind unul de excludere a concurentilor CNPR de pe piata relevanta a
serviciului Infadres.

7.5.3. Politica CNPR de acordare a reducerilor tarifare pentru furnizarea serviciului
Infadres si a serviciului de corespondentd comerciald aplicata in intervalul de timp
01.03.2008 — 01.08.2009

302. Tn general, reducerile tarifare sunt fundamentate pe costurile evitate in raport cu
serviciul postal standard care acopera totalitatea serviciilor postale de colectare,
sortare, transport si livrare a trimiterilor postale (Infadres sau de corespondenta, dupa
caz), acestea acordandu-se in functie de volum (numarul de trimiteri prezentate lunar
la punctele de acces specializate ale retelei postale) si gradul de sortare.

O altd conditie de acordare a acestor reduceri tarifare consta si in obligatia
beneficiarilor de a prezenta trimiterile postale (de publicitate prin posta adresata -
Infadres, sau de corespondentd) la anumite puncte de acces specializate (oficii

180 Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 91; a se vedea si Hotararea din 30

septembrie 2003, Michelin/Comisia, punctul 132 de mai sus, punctul 54 si jurisprudenta citata;
181 Hotararea Tribunalului din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British Gypsum/Comisia, T-65/89, Rec., p. I1-389,
?sgr]ctul 70. Acest argument este invocat si in cazul T-301/04 Clearstream v Comisia para.141;

In acest sens a se vedea cazul T-301/04 Clearstream v Comisia para.142;

Pag. 99 din 135



postale) stabilite de catre CNPR, puncte de acces care au capacitatea de a prelua si
prelucra volume mari de trimiteri postale.

Din datele si documentele furnizate'®® de catre CNPR, precum si de cétre o parte a
beneficiarilor acestei intreprinderi privitoare la politica de acordare a reducerilor
tarifare pusa in aplicare de catre CNPR dupa data de 01.03.2008, a rezultat ca CNPR
a schimbat modul de acordare a reducerilor tarifare aferente prestarii serviciului postal
standard care are ca obiect trimiterile interne de publicitate prin posta Infadres. Astfel:

a. in cazurile in care beneficiarul (in speta intermediarul/integratorul), este si
expeditorul trimiterilor postale (proprietarul trimiterilor postale), discountul se
acorda beneficiarului prin consolidarea (cumularea) volumelor expeditiilor
proprii;

b. in cazurile in care expeditorul este altul decat beneficiarul, dar prezentarea se
realizeaza prin intermediul beneficiarului, discountul se acorda acestuia, insa
doar pentru volumul aferent expeditorului inscris pe trimitere.

Prin urmare, potrivit acestui sistem de de reduceri tarifare, implementat de altfel
ihcepand cu data de 01.03.2008, acordarea reducerilor tarifare se face lunar, in
functie de gradul de sortare, separat pe fiecare expeditor in parte, deci fard a se
consolida (cumula) volumele tuturor expeditorilor prezentate de catre acelagi
intermediar (numit de catre CNPR si integrator).

303. De asemenea, din datele si documentele® furnizate de citre CNPR, precum si
de catre o parte a beneficiarilor privitoare la politica de acordare a reducerilor tarifare
pusa in aplicare de catre CNPR dupa data de 01.03.2008, a rezultat ca CNPR a
schimbat modul de acordare a reducerilor tarifare aferente prestarii serviciului postal
standard de trimitere internd de corespondenta comerciala catre intreprinderi
(intermediari/integratori si expeditori — persoane juridice).

Astfel, CNPR acorda reduceri tarifare numai in cazul in care beneficiarul serviciului
postal de corespondenta comerciala era si expeditorul trimiterilor postale (proprietarul
trimiterilor postale), prin consolidarea (cumularea) numai a volumelor expeditiilor

proprii.

304. Acest comportament al CNPR a fost precedat de intentia acestei intreprinderi de
a acorda reduceri tarifare numai expeditorilor (proprietarii trimiterilor postale), motivat
de faptul ca acestia sunt cei care genereaza in mod efectiv trimiterile postale. Astfel,
prin adresa'® Directiei Comerciale — Departament Vanz&ri nr. 104/189/13.02.2008,
CNPR informa beneficiarii sai cu privire la intentia de schimbare a politicii de acordare
a reducerilor tarifare pentru trimiterile de corespondenta si publicitate Infadres,
incepand cu 03.03.2008 prin luarea urmatoarelor masuri:

1. redefinirea sistemului de francare astfel incat titularul aprobarii TP trebuia sa
fie expeditorul trimiterii postale (avand denumirea si adresa inscrise pe plic) si
nu intreprinderea de marketing direct care prezinta trimiterile de publicitate
Infadres respective la punctele de acces ale retelei CNPR;

2. acordarea, numai pe baza contractuala, de reduceri tarifare numai
expeditorului (titularul al aprobarii TP) si nu intreprinderilor de marketing direct
care genereaza efectiv aceste trimiteri de publicitate (reducerile tarifare fiind

18 adresa nr.104/407/25.03.2008 a Directiei Comerciale — Departamentul Vanzari a CNPR cétre partenerii sai
comerciali; adresa nr.220/CD/3.443/13.03.2008 a Serviciului Vanzari - CNPR catre Mailers; Actul Aditional nr.1 la
Contractul nr.101/10472/31.12.2007 si nr.3830/17.12.2007 incheiat intre CNPR si Hit Mail Roméania SRL;

184 adresa nr.104/407/25.03.2008 a Directiei Comerciale — Departamentul Vanzari a CNPR catre partenerii sai
comerciali; adresa nr.220/CD/3.443/13.03.2008 a Serviciului Vanzari - CNPR catre Mailers Actul Aditional nr.1 la
Contractul nr.101/10472/31.12.2007 si nr.3830/17.12.2007 incheiat intre CNPR si Hit Mail Roméania SRL;

185 transmisa echipei de investigatie de catre Mailers, ca anexa (Anexa 6) la adresa sa inregistrata la Consiliul
Concurentei sub nr.RG/843/18.02.2008;
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stabilite in functie de volumul lunar gi gradul de prelucrare preliminara a
trimiterilor de publicitate prin posta, fiind introduse si reducerile tarifare de
fidelitate al caror cuantum era);
3. CNPR aintrodus doua noi reduceri tarifare suplimentare:
a. pentru transport asigurat de client pana la Centrul Regional de Tranzit
destinatie/punct de tranzit judetean de destinatie (in cuantum de 1%) si
b. pentru fidelitate (cuantumurile acestei reduceri tarifare din urma fiind
stabilit pe baza duratei relatiei contractuale cu CNPR);
4. reconfigurarea grilei de reduceri tarifare, atat pentru serviciile de trimiteri de
publicitate prin posta Infadres, cat si pentru serviciile de trimiteri de
corespondenta.

7.5.3.1. Motivatia CNPR cu privire la politica sa de acordare a reducerilor tarifare pe
cele doua piete relevante (piata serviciului Infadres si piata serviciului de
corespondenta comerciala)

305. Consiliul Concurentei a solicitat CNPR s& transmitd motivarea acestei noi
abordari a politicii sale tarifare, impreuna cu date de piata in ceea ce privegte piata
serviciului pogtal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata (piata
serviciului Infadres). Conform celor prezentate de CNPR in raspunsul'® s3u, politica
comerciala a acestei companii s-a bazat pe acordarea unor facilitati tarifare in scopul
atragerii de noi clienti si acordarea unor reduceri tarifare suplimentare de fidelitate, in
scopul mentinerii i fidelizarii clientilor actuali. De asemenea, sistemul (de reduceri
tarifare) a fost definit cu mult timp in urma si raspundea nevoilor pietei la acel moment
(volume mici de trimiteri, clienti putini ,sub umbrela firmelor de marketing direct”),
ulterior devenind ineficient din punct de vedere al controlului expeditiilor pe flux si a
altor aspecte care aduc deservicii CNPR (fara a fi precizate) ca urmare a dezvoltarii
economiei pe ansamblu si a noilor intreprinderi.

306. Ulterior, CNPR a precizat ca, de fapt, politica sa tarifara a fost generata si de
solicitarile clientilor intermediarilor (integratori, intreprinderi de marketing direct)
adresate CNPR de a incheia contracte tripartite pentru solutionarea unor aspecte
legate de TVA, dar si de a beneficia de transparentd in ceea ce priveste reducerile
tarifare cuvenite volumului expeditiilor proprii, chiar inainte de schimbarea politicii
tarifare.

307. CNPR a invocat in mai multe randuri faptul ca intdmpina dificultati in a concura la
licitatii privind furnizarea de servicii de pregatire a trimiterilor postale deoarece firmele
de marketing direct sau de ,mail management”, prin agregarea clientilor lor i
consolidarea volumelor acestora, acceseaza discounturile maxime ale CNPR pentru
servicile postale de trimitere de corespondenta si de trimitere de publicitate prin
posta, acestea avand posibilitatea ofertarii unui pret mai mic, in timp ce Casa de
Expeditii si Fabrica de Timbre iau in calcul tariful integral al trimiterii, diminuat doar cu
reducerile tarifare aferente volumului clientului care a deschis licitatia, neputand
beneficia de reduceri tarifare bazat pe consolidarea volumelor clientilor proprii. in
aceste conditii, avand in vedere modul de functionare al pietelor, in opinia CNPR,
acordarea reducerilor tarifare in mod neconsolidat (separat pe fiecare expeditor in
parte) ar fi una echitabila.

1% adresa CNPR inregistrati la Consiliul Concurentei sub nr.RG/1303/14.03.2008, punctul 1;
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308. Avand in vedere acesta politica tarifara a CNPR, Consiliul Concurentei a
avertizat CNPR cu privire la faptul ca aceasta intreprindere este susceptibila de
detinerea unei pozitii dominante pe piata serviciilor de trimitere de publicitate prin
posta — Infadres, fiind investigata cu privire la comportamentul sau pe aceasta piata.
Astfel, in contextul detinerii unei pozitiii dominante, politica comerciala a unui agent
economic poate conduce la incalcarea Legii concurentei, prin:

1. oferirea de reduceri, discounturi si bonusuri unui client (cum ar fi de exemplu
reducerile de fidelitate) care nu reflectd in mod fidel reducerea costurilor
agentului economic in cauza, avand ca unic scop sau ca efect excluderea sau
restrictionarea concurentei;

187

2. refuzul de a trata, precum si impunerea unor conditii contractuale™" inechitabile

(inclusiv impunerea de clauze contractuale ce au efect retroactiv);

3. acordarea de conditii contractuale speciale avantajoase unor categorii
particulare de clienti sau oferirea de conditii contractuale mai bune, in
detrimentul altor clienti si crearea de dezavantaje concurentiale diversilor
parteneri comerciali.

309. CNPR s-a repliat*® ulterior, modificand abordarea initiald a noii sale politici
tarifare, comunicand totodata beneficiarilor sai ca, datorita investigatiei Consiliului
Concurentei asupra acestei intreprinderi (ca urmare a plangerilor Thaintate acestei
institutii), este in imposibilitate de a aplica discount-ul de fidelitate pana la finalizarea
investigatiilor.

310. in ceea ce priveste motivele CNPR referitoare la politica sa tarifara prezentate
mai sus, acestea sunt nejustificate din punct de vedere economic, din urmatoarele
considerente:

1. tarifele speciale acordate de catre CNPR sunt publice (si au fost publice, cu
exceptia tarifelor speciale acordate intreprinderii Infopress) ceea ce permite o
estimare ugoara a oricarui client cu privire la beneficiile externalizarii activitatilor
de pregatire a trimiterilor postale. Prin urmare, incheierea de contracte
tripartite, inclusiv cu clientii intermediarilor, nu poate fi justificata in vreun fel. De
altfel, nici documentele® depuse de CNPR ca anexa la raspunsul acestei
intreprinderi la chestionarul Consiliului Concurentei nu a relevat o concluzie
diferita;

2. acestei intreprinderi ii incumba obligatile de transparenta’® si de
nediscriminare'® in ceea ce priveste tarifele speciale (tarifele si reducerile
tarifare) si conditiile asociate acestora;

3. cadrul de reglementare comunitar si, ulterior (de la finele lunii decembrie a
anului 2008) cel national din domeniul serviciilor postale precizeaza expres ca
reducerile tarifare se acorda in considerarea costurilor evitate si nu in
considerarea calitatii intreprinderii care depune trimiterile respective la punctele
de acces specializate ale retelei postale. Prin urmare, grila de reduceri tarifare
trebuie realizata astfel incat aceasta sa reflecte ,costurile evitate in raport cu

|ncIu3|v si nelimitativ, referitoare la tarife, reduceri tarifare, termene de plata;

adresa Directiei Comerciale — Departament Vanzari nr. 104/407/25.03.2008;

e mail-urile ata§ate ca anexe la adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010;
% n calitate de furnizor de serviciu universal pentru serviciile postale incluse in sfera serviciului universal;

dat fiind, pe de o parte, pozitia pe pietele serviciilor postale pe care o detine, iar pe de alta parte, obligatiile care
fi incumba ca in calitate de furnizor de serviciu universal din domeniul serviciilor postale;

191
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serviciul standard care acopera totalitatea prestarilor de servicii pentru
colectarea, sortarea, transportul si livrarea corespondentei individuale”;

4. CNPR beneficiaza de dreptul rezervat instituit de autoritatea de reglementare
din domeniul serviciilor postale in vederea compensarii costului net ce incumba
CNPR pentru furnizarea serviciilor postale incluse in sfera serviciului universal.
Prin urmare, CNPR nu poate sustine ca actiunea intermediarilor/integratorilor
ar prejudicia in vreun fel posibilitatea sa de indeplinire a obligatiilor legate de
furnizarea serviciului universal.

311. De asemenea, in raport cu concurentii sai de pe piata din amonte, CNPR
beneficiaza de un avantaj concurential dat de faptul ca, incepand cu 2 aprilie 2007,
serviciile postale standard de trimitere care au ca obiect trimiterile Infadres si de
corespondenta sunt scutite de plata TVA. Astfel:

1. in timp ce CNPR nu mai aplica TVA pentru tariful serviciului postal standard (de
trimitere internd de corespondentd neprioritara'® sau de trimitere internd de
publicitate prin posta adresata) ca fiind servicii incluse in sfera serviciului
universal, intermediarii/integratorii, in calitatea lor de platitori de TVA, trebuie sa
aplice TVA la refacturarea catre clientii lor a servicilor pogtale de care
beneficiaza (furnizate fie de CNPR, fie de catre un furnizor alternativ de servicii
postale), rezultdnd un cost cu 19% mai mare pentru clientii acestor integratori
decat daca ar apela in mod direct la CNPR. Din informatile transmise
Consiliului Concurentei, rezultd ca aceasta situatie creeazd un dezavanta;j
major al integratorilor fatda de CNPR cel putin in cazul clientilor societati
bancare si de asigurari, deoarece acestea nu sunt platitoare de TVA si
evidentiaza suma totala facturata de prestatorii lor cu TVA ca si cheltuiala;

2. avand in vedere cresterea constanta a tarifelor serviciilor postale in raport cu
serviciile de pregatire a trimiterilor postale de corespondenta si Infadres (in
cazul furnizarii in mod integrat a celor doua servicii, costurile serviciilor postale
reprezentau 24 - 27% in anul 2004, in 2006 intre 35% si 60% din totalul
costurilor, in 2007 intre 65%, iar in anul 2008 circa 72 - 77% din totalul
costurilor sau chiar 82%, potrivit declaratilor unui intermediar), exista
posibilitatea CNPR de a oferi tarife mai mici decat concurentii séi, cel putin in
ceea ce priveste furnizarea serviciilor de pregatire a trimiterilor pogtale in mod
integrat cu serviciile postale corespunzatoare;

3. pentru orice client (intreprindere), absenta TVA in ceea ce priveste serviciile
postale standard de trimitere Infadres sau de corespondenta neprioritara
furnizate de catre CNPR semnifica o mobilizare a resurselor financiare mai
mica in ceea ce priveste serviciile postale respective, deci un avantaj clar al
CNPR fata de intermediari/integratori in relatia cu beneficiarii.

312. Mai mult, din datele transmise Consiliului Concurentei'®®, rezulta c& in ceea ce
privegte serviciile integrate de corespondenta, CNPR are o ofertd de servicii prin care,
in cazul furnizarii integrate a serviciului de pregatire a trimiterilor de corespondenta,
beneficiarii pot obtine reduceri tarifare pe intregul pachet (servicii pogtale si servicii de
pregatire) cuprinse intre 10% (acordate de Directorul General Adjunct) si 20%
(acordate de directorul General), dar si peste 20% (acordate de Consiliul de
Administratie). Avand in vedere ca CNPR detine o pozitie de monopol de facto pe

192 humita anterior si corespondenta ,simpla”;
1% adresa CNPR inregistrati la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010, descrierea politicii tarifare a
pachetului de servicii de posta hibrida, de la pagina 8 a acestei adrese;
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piata serviciului pogtal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara
furnizat intreprinderilor, o asemenea politica de pret pe o piatda din amonte este de
natura sa fie discriminatorie in raport cu concurentii CNPR, putand constitui, in
masura in care este aplicata, si o practica de preturi de ruinare.

313. Prin urmare, Consiliul Concurentei considera ca sustinerile CNPR cu privire la
dificultatile intampinate la licitatile ce au ca obiect servicile integrate nu sunt
intemeiate. Mentionam ca, din datele furnizate Consiliului Concurentei, singurul
intermediar (intreprindere de marketing direct) care a accesat reducerile tarifare
maxime este Infopress. De altfel, nici macar aceasta intreprindere nu a reusit
realizarea constanta a unui volum lunar care sa-i permita accesarea reducerilor
tarifare maxime acordate de catre CNPR.

7.5.3.2. Analiza cadrului de reglementare incident modului de acordare a reducerilor
tarifare. Interventia Consiliului Concurentei

314. CNPR a declarat Consiliului Concurentei ca intentia de acordare a reducerilor
tarifare expeditorilor si nu integratorilor, se bazeaza pe prevederile OG nr.31/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, i ale Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 2858 din 7 august
2007 privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea serviciilor postale
(numita in continuare Decizia ANRCTI nr. 2858/2007) care, alaturi de conditiile legate
de continutul si marcajul distinctiv al trimiterii, precum gi cele privitoare la numarul
minim de trimiteri:
1. definesc expeditorul ca fiind persoana care genereaza efectiv trimiterea postala
Si
2. stabilesc ca depunerea trimiterilor la acelasi punct de acces, de catre acelasi
expeditor _sunt conditii de furnizare a serviciului de publicitate prin posta
(serviciu numit si Infadres de CNPR si beneficiarii sai).
Astfel, in opinia CNPR definitia legala a serviciului de publicitate prin posta prevazuta
in Decizia ANRCTI nr. 2858/2007 consacra conditia ca trimiterile postale respective
sa fie ,depuse in acelasi punct de acces, de catre acelasi expeditor, prin aceeasi
expeditie”.

315. Directiva 2002/39/CE de modificare a Directivei 97/67/CE privind continuarea
deschiderii spre concurenta a serviciilor postale ale Comunitatii (numita in continuare
Directiva Serviciilor Postale) prevede la articolul 12 aliniatul 5 ca: ,de céate ori
prestatorii de servicii universale aplica tarife speciale, de exemplu pentru serviciile
prestate pentru intreprinderi, corespondentd internd masivd sau colectori de
corespondentd de la mai mulfi clienti, acestia aplica principii de transparenta si
nediscriminare cu privire atét la tarife, cat si la conditiile aferente. Tarifele iau in
considerare costurile evitate in raport cu serviciul standard care acopera totalitatea
prestarilor de servicii pentru colectarea, sortarea, transportul si livrarea
corespondentei individuale si, alaturi de conditiile aferente, se aplicd atat relatiilor
dintre terti, cat si relatiilor dintre terti gi prestatorii de servicii universale care ofera
servicii echivalente. Aceste tarife sunt, de asemenea, la dispozitia particularilor care
folosesc serviciile postale in conditii similare”. Prin urmare, din textul Directivei se
observa ca tarifele speciale (adica tarifele rezultate in urma aplicarii reducerilor
tarifare corespunzatoare volumului si gradului de sortare respectiv) nu se acorda in
functie de calitatea persoanei care introduce trimiterile in reteaua postala (de
expeditor — proprietarul trimiterilor, sau de intermediar/integrator — persoana care
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preseaza servicii de pregatire in beneficiul proprietarului trimiterilor pogtale, in speta
expeditorului), ci in functie de costurile evitate in raport cu serviciul standard care
acopera totalitatea prestarilor de servicii pentru colectarea, sortarea, transportul si
livrarea corespondentei individuale, lucru confirmat si de catre CNPR.

316. Cadrul legislativ national primar (in speta, OG nr.31/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare) nu opereaza o distinctie in ceea ce priveste originea trimiterilor
postale in vederea acordarii reducerilor tarifare, ci numai in functie de costurile
evitate, aga cum s-a aratat mai sus (obligatia de fundamentare pe costuri a tarifelor
speciale pe care le acordd CNPR). ins3, in cadrul legislativ secundar erau prevederi
care puteau fi interpretate in sensul acordarii de reduceri tarifare in considerarea
originii trimiterii. Astfel, Anexa nr.1 (,Regimul de autorizare generala pentru
furnizarea serviciilor pogstale”) din Decizia ANRC nr.118/2003 privind procedura de
autorizare a furnizorilor de servicii pogtale care prevede la punctul 1.2.2. lit. n) ca:
,publicitate prin posta - trimiteri postale depuse in numar minim de 1.000 de bucati in
acelasi punct de acces, de catre acelasi expeditor, prin aceeasi expeditie ...".

Cu toate acestea, pana la data de 01.03.2008, CNPR acorda reducerile tarifare pe
intregul volum consolidat, indiferent de originea trimiterilor.

317. De asemenea, la nivelul textului Deciziei ANRCTI nr. 2858/2007 se remarca o
inconsecventa in preluarea textului comunitar, in sensul ca definitia comunitara a
serviciului de publicitate prin posta nu conditioneaza in vreun fel prestarea acestui
serviciu de fintrunirea in aceeasi persoana a calitati de expeditor cu cea de
client/beneficiar al serviciilor postale (persoana care introduce in mod nemijlocit
trimiterile pogtale respective 1n reteaua postald, aceasta fiind deseori un
intermediar/consolidator care furnizeaza aceste servicii de pregatire a trimiterilor
postale clientilor sai — expeditori, pe baze comerciale). Aceasta definitie legala a
serviciului de publicitate prin posta prevazuta in Decizia ANRCTI nr. 2858/2007
consacra conditia ca trimiterile postale respective sa fie ,depuse in acelagi punct de
acces, de catre acelagi expeditor, prin aceeasi expeditie”, fiind baza legala pe care
CNPR sgi-a manifestat intentia sa de acordare a reducerilor tarifare numai
expeditorilor.

318. in consecinta, prevederile legale evidentiate mai sus constituie o m&sura
administrativd ce a facilitat un comportament anticoncurential al CNPR pe piata
serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata.

319. In considerarea celor aratate mai sus, cu ocazia consultdrii publice a proiectului
Deciziei privind desemnarea furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor
postale organizate de catre autoritatea de reglementare din domeniul serviciilor
postale, Consiliului Concurentei si-a exprimat punctul de vedere'®* referitor la
necesitatea completarii acestui proiect de act normativ si a modificarii Deciziei
ANRCTI nr. 2858/2007. Consiliul Concurentei a considerat ca este necesara
reformularea definitiei serviciului de publicitate prin pogstd prevazutd in Decizia
ANRCTI nr. 2858/2007 in sensul eliminarii oricaror prevederi care ar permite
interpretari in sensul favorizarii sau inducerii de catre autoritatea de reglementare a
unui comportament anticoncurential din partea furnizorilor de servicii de publicitate
prin posta dominanti.

19 transmis Autoritdtii  Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii prin adresa

nr.RG/1905/16.04.2009 si publicat pe pagina de internet a Consiliului Concurentei;
Pag. 105 din 135



320. De asemenea, Consiliul Concurentei a apreciat ca este necesar ca drepturile
acordate si obligatile impuse in sarcina CNPR, ca furnizor de serviciu universal, de
catre autoritatea de reglementare, sa conduca la evitarea unor actiuni cu caracter
excluzionar sau exploatativ ce pot fi savarsite de catre aceasta intreprindere. Prin
urmare, Consiliul Concurentei a considerat ca este necesara transpunerea cat mai
fidela a textului articolului 12 alin.(5) din Directiva 2002/39/CE de modificare a
Directivei 97/67/CE privind continuarea deschiderii spre concurentd a serviciilor
postale ale Comunitétii. Aceasta masura, impreuna cu masura impusa deja de
ANCOM de fundamentare numai pe costuri*®® a tarifelor si a reducerilor tarifare, vor
asigura evitarea unei posibile practici discriminatorii, in contextul politicii CNPR de
acordare a reducerilor tarifare.

321. Mentionam c& in adresa de raspuns'®® a autoritétii de reglementare din domeniul
serviciilor pogtale, aceasta intitutie a apreciat ca, desi nu au fost transpuse in mod
complet in legislatia nationala prevederile art.12 din Directiva 97/67/CE mentionate
mai sus, totusi aceste prevederi au fost avute in vedere, astfel incat prevederile
Deciziei nr.1228/2008 au fost mentinute si in Decizia presedintelui ANCOM
nr.293/2009 privind desemnarea furnizorului de serviciu universal Th domeniul
serviciilor postale.

Urmare a acestei interventii a Consiliului Concurentei, prin Decizia nr. 891 din 3
noiembrie 2009 privind modificarea si completarea Deciziei presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii $i Tehnologia Informatiei nr.
2.858/2007 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale
autoritatea de reglementare din domeniul serviciilor postale a modificat textul normativ
aratat mai sus, astfel incat din definitia serviciuil de publicitate prin posta au fost
inlaturate prevederile care au generat comportamentul CNPR care a condus la
declansarea acestei investigatii.

322. In mod similar, in cadrul legislativ secundar privitor la servicile postale de
trimitere de corespondentd erau prevederi care puteau fi interpretate in sensul
acordarii de reduceri tarifare numai expeditorului, deci in considerarea originii
trimiterii. Astfel, Decizia presedintelui ANRC nr.88/2004 privind desemnarea
furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor postale prevedea la art.18
alin.(1) ca ,CNPR poate acorda facilitéti tarifare fundamentate pe costuri in cazul unui
volum mare de trimiteri de la acelasi expeditor, care fac obiectul serviciilor postale
prevazute la art. 1 alin. (2), numai pe baza unui contract scris incheiat cu expeditorul”.
Insa aceasté situatie s-a schimbat prin adoptarea Deciziei nr. 1228 din 18 decembrie
2008 pentru modificarea Deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare
in Comunicatii nr. 88/EN/2004 privind desemnarea furnizorului de serviciu universal in
domeniul serviciilor postale, consacrandu-se obligatia CNPR de acordare a tarifelor
speciale pe baza costurilor evitate, datorita volumului mare de trimiteri postale, fata de
situatia in care serviciul s-ar referi la o singura trimitere postala, indiferent de originea
trimiterilor postale.

323. in cadrul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in observatiile la raportul
de investigatie depuse la Consiliul Concurentei in aceeasi data, CNPR a sustinut ca
politica de acordare a reducerilor tarifare investigata (in intervalul de timp 01.03.2008

195 pe baza costurilor evitate datoritéd volumului mare de trimiteri postale, faté de situatia in care serviciul, incluzand
intreaga gama de prestatii aferente colectarii, sortarii, transportului si livrarii, s-ar referi la o singura trimitere
ostala;
% inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2059/28.04.2009;
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— 01.08.2009) a fost rezultatul obligatiei stabilite in sarcina acestei intreprinderi de
cadrul de reglementare in vigoare.

insa observatiile la raportul de investigatie (pag. 20) aratd ca, de fapt, aceasta
intreprindere a incercat modificarea cadrului de reglementare in sensul obtinerii unei
baze legale pentru politica tarifara investigata. Astfel, CNPR a propus modificarea
Deciziei 88/2004 in sensul modificarii art.18 (1) astfel incat sa se prevada in mod clar
ca reducerile speciale sunt acordate pentru un volum mare de trimiteri de la acelasi
expeditor. CNPR si-a mentinut opinia in ceea ce priveste aplicarea tarifelor speciale si
cu ocazia consultarii publice lansate de ANCOM pe marginea proiectului Deciziei
privind desemnarea furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor postale,
aducand noi propuneri, respectiv completarea cu un nou alineat (7) a prevederilor de
la art.18, cu urmatorul continut: ,la baza definirii tarifelor speciale aplicabile trimiterilor
de publicitate prin posta pot sta instrumente si politici de marketing, absolut necesare
indeplinirii obiectivelor sale comerciale, cum ar fi mentinerea pozitiei pe piata, precum
si a cotei de piata, atragerea de clienti noi si pastrarea clientilor existenti”.

324. Asa cum s-a aratat, punerea n aplicare a unui sistem de reduceri tarifare de
fidelitate, care nu este intemeiat pe criterii de eficientd economica, ci este menit sa
impiedice achizitionarea de servicii/produse de la concurentii unei intreprinderi
dominante, constituie un abuz de pozitie dominanta datoritd scopului sau efectului de
excludere a concurentilor de pe pietele respective, chiar daca efectele scontate nu au
putut fi realizate. Or, asa cum se observa, CNPR intentiona ca actiunile sale in
vederea indeplinirii ,obiectivelor sale comerciale” sa fie intemeiate pe prevederi
legale. ins& chiar in lipsa prevederilor propuse a fi introduse in cadrul de reglementare
mentionat mai sus, CNPR s-a angajat intr-o politica discriminatorie de acordare a
reducerilor tarifare ce avea ca obiect eliminarea concurentilor sai de pe pietele din
amonte.

325. Potrivit interpretarii date la nivel comunitar conditiilor de aplicare a prevederilor
85 si 86 din Tratat (actualele art. 101 si 102 din Tratat) in raport de un anumit cadru
legal national incident (in speta, hotararea pronuntata in cauzele conexate C-359/95 P
si C-379/95 P), Curtea Europeana de Justitie s-a pronuntat in sensul ca:

,Desi evaluarea comportamentului companiilor de curse si a PMU in lumina articolelor
85 gi 86 din Tratat impune o prima evaluare a legislatiei nationale aplicabile scopul
unic al acestei evaluari este acela de a determina efectele pe care legislatia in cauza
le poate avea asupra comportamentului respectiv. Articolele 85 si 86 din Tratat se
aplica doar comportamentelor anticoncurentiale in care intreprinderile s-au implicat
din proprie initiativa (in acest sens a se vedea, in ceea ce privegte art. 86 din Tratat,
cazul 41/83 ltalia v. Comisia (1985), par. 18-20; cazul C-202/88 Franta v. Comisia,
par. 55; si cazul C-18/88 GB-Inno-BM, par. 20). Daca comportamentul
anticoncurential este cerut intreprinderilor de legislatia nationald sau daca ultima
creaza un cadru legal care prin sine elimina orice posibilitate de actiune concurentiala
a intreprinderilor, art. 85 si 86 din Tratat nu se aplica. intr-o astfel de situatie,
restrangerea concurentei nu este imputabild, astfel cum cer implicit prevederile din
Tratat, comportamentului autonom al intreprinderilor (a se vedea de asemenea
cazurile conexate 40/73- 48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73 Suiker
Unie si altii impotriva Comisiei, par. 36-72, gi in special par. 65, 66, 71 si 72).
Articolele 85 si 86 se pot totusi aplica daca se constata ca legislatia nationala nu
impiedica intreprinderile sa se angajeze intr-un comportament autonom”.

326. Prevederile legale de care s-a prevalat CNPR erau preexistente in raport cu
politica tarifara incriminata, nefiind aplicate de aceasta intreprindere pana la momentul
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01.03.2008, fapt ce nu a atras interventia autoritatii de reglementare din domeniul
serviciilor postale. Prin urmare, rezulta fara de tagada ca CNPR nu era obligata sa
puna in practica politica de preturi investigata. Mai mult, practica CNPR a continuat si
ulterior intrarii in vigoare a Deciziei nr.1228/2008 mentionate mai sus. Acest fapt a
rezultat si din analiza dispozitiilor*®” alin.(2) al art.4 (,Pretul contractului si modalitatile
de plata”) din Contractul-cadru postat de catre aceasta intreprindere pe pagina sa de
internet la momentul respectiv.

in acest context, Consiliul Concurentei a atras atentia autoritatii de reglementare cu
privire la respectarea de catre CNPR a obligatiilor ce decurg din textul Deciziei nr.
1228/2008, respectiv supunerea spre avizare a contractului-cadru si a schemelor de
reduceri tarifare de catre ANCOM. Astfel, s-a subliniat ca o posibila avizare a unor
prevederi contractuale ce induc practici anticoncurentiale din partea furnizorului de
serviciu universal (in speta, CNPR), ar putea constitui o masura administrativa aflata
sub incidenta art. 9 din Legea concurentei, precum si a art. 86 (actualmente 106)
coroborat cu art. 82 (actualmente 102) si art. 10 din Tratatul privind instituirea CE
(actualmente Tratatul privind functionarea Uniunii Europene). In acest context, s-a
considerat utila si necesara invocarea jurisprudentei comunitare, in special Decizia
Comisiei Europene in cazul BAKEP/Deutsche Post AG + Bundesrepublik Deutschland
(case COMP/38.745), care a adus o clarificare utila cu privire la astfel de metode de
acordare a reducerilor tarifare de catre furnizorul de serviciu universal, considerandu-
le contrare regulilor comunitare de concurenta. In plus, s-a evidentiat fapul ca in speta
respectiva, Comisia Europeana a decis ca masurile statului german sunt contrare
prevederilor art.86 (actualmente 106) alin.(1) coroborat cu art.82 (actualmente 102)
din Tratatul privind instituirea CE (actualmente Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene), cadru normativ german din domeniul serviciilor postale creand conditiile
savarsirii de catre Deutsche Post AG a unui abuz de pozitie dominanta.

7.5.3.3. Efectele politicii CNPR privitoare la reducerile tarifare, aplicata in intervalul de
timp 01.03.2008 — 01.08.2009

327. Intreprinderile de marketing direct, precum si cele numite generic de ,mail
management” furnizeaza si/sau integreaza serviciile de pregatire a trimiterilor postale
(de corespondenta, de publicitate prin posta Infadres) in serviciile (sau pachetele de
servicii) pe care le presteaza clientilor lor, achizitionand serviciile postale necesare de
la un furnizor de servicii postale.

Aceste intreprinderi realizeaza anumite activitati de colectare, pre-sortare si transport
(pana la punctul de acces specializat al retelei postale a CNPR, desemnat de aceasta
intreprindere) a trimiterilor pogtale, precum si alte activitati ocazionate de prezentarea
trimiterilor postale la punctele de acces respective (intocmire de borderouri etc.), de
natura celor avute in vedere de prevederile articolului 12 alin.(5) din Directiva
2002/39/CE de modificare a Directivei 97/67/CE privind continuarea deschiderii spre
concurenta a serviciilor postale ale Comunitatii.

328. Aceste activitati ale intermediarilor conduc la evitarea unor costuri pe fluxul
tehnologic corespunzator furnizarii serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, respectiv pe fluxul tehnologic corespunzator furnizarii
serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara furnizat
intreprinderilor (adica pentru trimiteri depuse la punctele de acces specializate ale
CNPR de catre intermediari si expeditori — persoane juridice), ceea ce trebuie sa se

197 CNPR poate acorda facilitati tarifare fundamentate pe costuri in cazul unui volum mare de trimiteri de la acelasi

expeditor, numai pe baza unui contract scris incheiat cu expeditorul, in conditiile legii”;
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reflecte in mod corespunzator in tarifele speciale pe care aceste intreprinderi trebuie
sa le plateasca pentru furnizarea serviciului postal respectiv (in speta, tarifele
corespunzatoare serviciului postal respectiv, la care se aplica reducerile tarifare Tn
functie de volum si grad de sortare).

329. Fiind luate in considerare numai activitatile de colectare, pre-sortare, transport si
alte activitati ocazionate de prezentarea trimiterilor pogtale la punctele de acces
respective (intocmire de borderouri, etc.) care conduc la evitarea unor costuri pe flux
tehnologic, rezulta ca acordarea reducerilor tarifare nu depinde de calitatea persoanei
care introduce trimiterile postale respective in reteaua postala (in speta, daca este
sau nu expeditorul trimiterilor respective, daca este sau nu intreprindere de marketing
direct ori intreprindere ce furnizeaza servicii de ,mail management”).

330. De altfel, asa cum a precizat si ANCOM™®, normele comunitare nominalizeaza
anumite categorii de agenti economici care pot beneficia in mod direct de tarifele
speciale, precum integratorii sau intermediarii. Avand in vedere ca acesti intermediari
realizeaza anumite activitati de pe fluxul serviciului postal corespunzator unei trimiteri
(serviciul postal standard care acopera totalitatea prestarilor de servicii pentru
colectarea, sortarea, transportul si livrarea corespondentei individuale), costurile ce
sunt evitate pe flux tehnologic trebuie analizate in functie de operatiunile pe care
acegtia le realizeaza.

331. Prin aplicarea de catre CNPR a acestei politici de acordare a reducerilor tarifare,
intermediarii (intre care si intreprinderi de marketing direct) erau impiedicati sa obtina
reducerile tarifare cuvenite ca urmare a realizarii volumelor de trimiteri postale. Avand
in vedere mecanismul de functionare a pietelor serviciilor de pregatire a trimiterilor
postale, rezulta ca prin acest comportament al CNPR, intermediarii nu pot cumula
masa critica de care au nevoie pentru a furniza in mod profitabil serviciile lor de
pregatire.

332. CNPR furnizeaza si servicii pe piata serviciului de pregatire a trimiterilor pogtale
(de corespondenta si de publicitate prin postd adresate - Infadres) prin sucursalele
sale specializate (Casa de Expeditii si Fabrica de Timbre), fiind o intreprindere
integrata vertical, concurenta cu intermediarii. Prin urmare, avand in vedere pozitia
dominanta detinuta pe pietele relevante ale serviciilor postale de trimitere identificate
in aceastd investigatie (serviciul Infadres, respectiv serviciul de corespondenta
comerciald), rezultda ca prin acest comportament, CNPR este susceptibila de
savarsirea unui tratament discriminatoriu prin impiedicarea intermediarilor de a obtine
reducerile tarifare cuvenite ca urmare a cumularii (sau consolidarii) volumelor
trimiterilor postale care au facut obiectul serviciilor lor de pregatire a respectivelor
trimiteri  pogtale, plasand astfel intermediarii intr-o pozitie concurentiala
dezavantajoasa comparativ cu cea a CNPR, respectiv Infopress.

333. Prin urmare, acest comportament al CNPR este de natura a avea ca obiect sau
ca efect:
1. distorsionarea concurentei de pe piata/pietele din amonte ca urmare a:
a. extinderii pozitiei dominante a acestei intreprinderi de pe pietele
relevante ale serviciilor postale, pe piata/pietele serviciului de pregatire a
trimiterilor postale;

1% |a punctul 7 (,Acordarea tarifelor speciale doar expeditorilor”) din Sinteza observatiilor la Decizia nr. 1228/2008
pentru modificarea Deciziei presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 88/EN/2004
privind desemnarea furnizorului de serviciu universal in domeniul serviciilor postale;
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b. acordarii unui tratament preferential intreprinderii Infopress in raport cu
concurentii acestei intreprinderi;
2. restringerea concurentei de pe piata/pietele din amonte ca urmare a
excluderii concurentilor CNPR de pe aceasta piata.

7.5.3.3.1 Extinderea pozitiei dominante a CNPR de pe pietele relevante ale serviciilor
postale, pe pietele serviciilor de pregétire a trimiterilor postale

334. Ca urmare a modului de acordare a reducerilor tarifare, costurile intreprinderilor
concurente cu CNPR pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor postale (in speta,
intermediarii/integratorii) privitoare la serviciile postale achizitionate au crescut.

Avand in vedere ca acordarea reducerilor tarifare nu era fundamentata pe costurile
evitate prin preluarea de catre intermediari a unor activitati de pe fluxul tehnologic al
serviciilor postale de trimitere, rezulta ca aceasta creste a costurilor serviciilor postale
achizitionate de intermediari este artificiala.

335. Din analiza contractelor transmise Consiliului Concurentei de catre CNPR, a
rezultat faptul ca, desi intreprinderile prezintd volumele lor la anumite puncte de
acces, in anumite conditii (presortate, conditionate), aceste intreprinderi nu primesc
reduceri tarifare daca volumele lor nu se incadreaza in una din treptele de volum din
schema de reduceri tarifare. in consecinta, faptul ca volumele unor astfel de expeditori
nu sunt consolidate si astfel nu se pot obtine reduceri tarifare pentru astfel de
expeditori, profita CNPR care nu acorda reduceri tarifare si in considerarea acestor
volume. Prin urmare, CNPR nu numai ca percepe tariful postal integral aferent
trimiterilor respective, dar si evita costuri legate de pre-sortarea, francarea (toate
intreprinderile care au incheiat contract cu CNPR privitor la servicile postale ale
acestei intreprinderi expediaza trimiterile lor sub un numar TP acordat de CNPR) si
transportul trimiterilor catre punctul de acces al retelei sale pogtale. Astfel, aceasta
politcda a CNPR cu privire la acordarea reducerilor tarifare creaza indirect o
discriminare intre intreprinderile care genereaza volume mari de corespondenta
comerciald si care pot accesa direct reducerile tarifare, fatd de intreprinderile care
genereaza volume mici de corespondenta comerciala si care nu pot accesa direct
reducerile tarifare datoritd conditiei de volum, si nici indirect, datorita faptului ca
intermediarii/integratorii nu puteau obtine pentru acesti expeditori (intreprinderi)
reduceri tarifare prin consolidarea volumelor de la mai multi asemenea expeditori.

336. in cazul serviciului de corespondentd comerciald situatia era mai grava decat
situatia de pe piata serviciului Infadres deoarece intermediarii/integratorii furnizau
gratis intreprinderii CNPR serviciile pentru care in mod normal ar fi obtinut reduceri
tarifare din partea acestei intreprinderi.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere faptul ca, consolidarea volumelor mai multor
expeditori permite intermediarului sa dobandeasca beneficii de cost si sinergii ca
urmare a implementarii unui flux intern de activitati de procesare a unor cantitati mai
mari de trimiteri postale decéat cele care s-ar obtine pentru procesarea volumelor
fiecarui client in parte.

337. in conditiile in care:
1. intreprinderile specializate concurente nu mai pot realiza beneficii de cost din
cauza procesarii unor volume separate, pe fiecare expeditor in parte (cel putin
in cazul serviciului postal Infadres),
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2. costurile privitoare la serviciile pogtale achizitionate de catre intreprinderile
concurente cu CNPR pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor postale (in
speta, intermediarii/integratorii) au crescut in mod artificial;

rezultda ca este distorsionata structura de cost a intermediarilor pentru furnizarea
serviciilor lor de pregatire, comparativ cu cea a CNPR.

Astfel, CNPR a avut posibilitatea sa-si extinda pozitia sa dominanta de pe pietele
serviciilor postale standard care constituie pietele relevante, pe pietele serviciului de
pregatire a trimiterilor pogtale (de corespondenta, Infadres).

7.5.3.3.2. Excluderea concurentilor CNPR de pe pietele din amonte

338. Modul de acordare de catre CNPR a reducerilor tarifare pentru furnizarea
serviciului postal Infadres are un efect de excludere a concurentilor CNPR de pe
piata serviciilor de pregatire a trimiterilor postale.

Astfel, din cauza neacordarii reducerilor tarifare in considerarea volumului consolidat
prin cumularea volumelor generate de mai multi expeditori, ci fractionat, pe fiecare
expeditor in parte, pe de o parte cresc artificial costurile serviciilor postale, iar pe de
alta parte se reduce semnificativ posibilitatea intreprinderilor de marketing
direct/integratorilor de a obtine reducerea costurilor serviciilor postale ale clientilor lor,
acestea fiind dezavantajate din punct de vedere concurential fatda CNPR (si fata de
Infopress) in ceea ce priveste furnizarea serviciilor de marketing direct prin posta.

339. Ori, asa cum s-a mai aratat, elementul cheie al pietei serviciilor pogtale Tl
reprezinta posibilitatea expeditorilor de a obtine reducerea costurilor serviciilor
postale, cu atat mai mult cu cat expeditorii nu pot obtine ih mod direct reduceri tarifare
din cauza volumelor relativ mici de trimiteri postale (sub prima treapta de volum
prevazutd in schema reducerilor tarifare). In contextul in care CNPR este integrata
vertical, desfagurand activitati si pe piata serviciului de pregatire a trimiterilor postale,
politca CNPR de acordare a reducerilor tarifare in ceea ce priveste prestarea
serviciului pogtal standard de trimitere interna de corespondentd neprioritara catre
intermediari (numiti si ,integratori” de catre CNPR) este susceptibila de a plasa
intermediarii intr-o pozitie concurentiala dezavantajoasa comparativ cu cea a CNPR.

340. Situatia pe aceasta piata era mai grava deoarece, spre deosebire de piata
serviciului Infadres, unde reducerile tarifare se acordau in considerarea expeditorului
trimiterilor respective (reducerile se acordau separat, in considerarea volumelor
consolidate pe fiecare expeditor in parte, si nu pentru volumul total, cumulat, generat
de toti expeditorii), pe piata serviciului de corespondenta comerciala reducerile se
acordau numai pentru trimiterile generate de catre intermediar, deci numai pentru
acele trimiteri pentru care intermediarul era si expeditorul acestora.

Astfel, CNPR oferea (si ofera) expeditorilor (inclusiv acelora care generau volume
mari de trimiteri de corespondenta) servicii de pregatire a trimiterilor postale, precum
si reducerea tarifelor pentru furnizarea serviciul pogtal de corespondenta comerciala,
detindnd astfel un avantaj concurential semnificativ fatda de intermediari, acestia
neavand posibilitatea de obtinere de reduceri tarifare pentru expeditori, care sa
conduca la scaderea costurilor acestora privitoare la serviciul de corespondenta
comerciala furnizat de catre CNPR. Prin urmare, intermediarii nu puteau replica in
mod eficient oferta CNPR cu privire la furnizarea serviciilor de pregatire a trimiterilor
de corespondenta.
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341. 1n consecinta, prin aplicarea acestei politici de acordare a reducerilor tarifare in
ceea ce priveste furnizarea serviciului postal de pe aceasta piata relevanta, CNPR are
posibilitatea de excludere a concurentilor sai (in speta, intermediarii) de pe piata din
amonte (piata afectata de acest comportament).

De asemenea, politica de acordare a reducerilor tarifare in ceea ce priveste furnizarea
serviciului postal de pe aceasta piata relevanta constituie un tratament discriminatoriu
intre intermediari, pe de o parte, si expeditorii care prezinta volume mari de trimiteri de
corepondenta, pe de alta parte.

7.5.3.3.3. Evaluarea efectelor de excludere a concurentilor CNPR de pe piata
serviciului de pregétire a trimiterilor de publicitate prin posta adresata ca urmare a
politicii discriminatorii a acestei intreprinderi privitoare la acordarea reducerilor tarifare
pe piata serviciului postal standard de trimitere internd de publicitate prin pogsta
adresata

342. Din datele transmise®®® de catre CNPR, rezultd ci aceastd politicd privind
reducerile tarifare a avut ca efect scaderea dramatica a traficului de trimiteri Infadres
in anul 2008 (la aproximativ 62% fata de traficul anului 2007 si respectiv 80-90% din
traficul anilor 2004-2006), in anul 2008 CNPR pregatind aproximativ 7,1% din traficul
anului 2008, in crestere fata de anii anteriori. Prin urmare, se poate aprecia, pe de o
parte, existenta in anul 2008 a unui efect de consolidare a pozitiei acestei intreprinderi
(CNPR) pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor Infadres, iar pe de alta parte, o
compresie a volumului acestei piete.

343. insé& trebuie precizat ca aceste date nu reflectd dimensiunea reala a prezentei
CNPR pe piata din amonte, datd de prezenta celui mai important client al sau, in
speta intreprinderea Infopress. Luéand in considerare volumele procesate®® de CNPR
(intelegand prin procesare prestarea de catre CNPR atat a serviciilor de pregatire a
trimiterilor postale Infadres, céat si a serviciului postal Infadres in ceea ce priveste
aceste volume), raportate la volumele de trimiteri de publicitate prin posta Infadres
prezentate de catre concurentii acestei intreprinderi (si care au facut numai obiectul
serviciului postal Infadres), se poate aprecia ca, prin prisma activitatilor furnizate
intreprinderii Infopress, CNPR detine cote de piatd semnificative in raport cu ceilalti
concurenti.

344. Astfel, din datele furnizate de catre CNPR a rezultat c& volumul lunar®® de
trimiteri Infadres procesat de Casa de Expeditii a crescut foarte mult incepand cu luna
septembrie 2005, la 64,4% din traficul postal Infadres al CNPR aferent lunii
respective. Ulterior acestui moment, volumul lunar de trimiteri Infadres procesat de
Casa de Expeditii s-a mentinut in plaja de valori cuprinsa intre 46,38% si 64,4%. Cota
medie anuala corespunzatoare volumului trimiterilor procesate de catre Casa de

199 in Tabelul 1 anexat la adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010;

° transmise in Anexele 1.1 - 1.5 (cu privire la activitatea Casei de Expedltle) precum si in Anexele 2.1 - 2.5 (cu
privire la activitatea Infopress si Direct Marketing), raportate la cele transmise in Anexa 4.1 — 4.4 (cu privire la
activitatea intreprinderilor OPS, Prietenii Cartii, Mailers, Rentrop & Straton si Hit Mail) ale adresei CNPR
mreglstrate la Consiliul Concurentei sub nr. RG/5443/13.10.2008;

Mentiondm ca, potrivit datelor transmise in Anexele 1.1 si 1.2 ale adresei CNPR inregistrate la Consiliul
Concurentel sub nr.RG/5443/13.10.2008, in perioada ianuarie 2004 — august 2005, in luna decembrie 2004 a fost
atinsa valoarea maxima de 9,26% din traficul postal al CNPR aferent acestei luni, cota de trimiteri Infadres
procesate de Casa de Expeditie din totalul volumului de trimiteri Infadres care au facut obiectul serviciului Infadres
fiind situata in plaja de valori cuprinse intre 1,03% pentru luna august 2005 si 9,26%, asa cum a fost mentionat mai
sus. Cota medie anuala pe 2004 corespunzatoare volumului trimiterilor procesate de catre Casa de Expeditie din
volumul total care a facut obiectul serviciului Infadres a fost de 3,18%;

Pag. 112 din 135



Expeditii din volumul total care a facut obiectul serviciului Infadres a avut urmatoarea
evolutie: in 2005 a fost de 22,3%, in 2006 a fost de 67,95%, in 2007 a fost de 66,59%,
iar in anul 2008 (péna in iunie inclusiv) a fost de 71,95%.

345. Se observa o majorare a numarului de trimiteri Infadres procesate de catre
CNPR (in principal prin Casa de Expeditii) in totalul volumelor de trimiteri Infadres
care au facut obiectul serviciului postal Infadres, in contextul in care CNPR detine in
mod stabil o pozitie de piata de monopol de facto pe piata serviciului postal Infadres.
De asemenea, volumele realizate de catre oricare din concurentii CNPR sunt
semnificativ mai mici decat cele realizate de aceasta intreprindere (prin sucursala sa
specializata, Casa de Expeditii).
346. In mod similar, desi o parte?®? a datelor CNPR indicd o scadere a volumului de
trimiteri Infadres pregatit de sucursalele specializate ale CNPR (aproximativ 4,1% din
trimiterile Infadres care au facut obiectul traficului in reteaua CNPR), totusi datele
furnizate?®® Consiliului Concurentei de catre CNPR cu privire la perioada 2008 -
august 2009 releva o mentinerea situatiei din intervalul de timp 2005 — iunie 2008 si in
acest interval de timp, tot datorita serviciilor de pregatire a trimiterilor postale furnizate
principalului client al CNPR, in speta Infopress.

347. Astfel, datele transmise*®* arata c& in anul 2008 Casa de Expeditii a procesat in
2008 un volum de [3<] de trimiteri Infadres (din care [$<] de trimiteri pentru Infopress,
iar [5<] de trimiteri pentru alti beneficiari), iar in perioada ianuarie — august 2009 un
volum de [$<] de trimiteri (din care [<] de trimiteri pentru Infopress, iar [3<] de trimiteri
pentru alti beneficiari). De asemenea, Fabrica de Timbre (sucursala specializata a
CNPR) a pregatit [3<] trimiteri Infadres Tn anul 2008, trimiteri care au facut obiectul
serviciilor postale Infadres, furnizate de CNPR.

348. Tn anul 2008 si 2009 (pentru intreg anul), Infopress apare®® ca principalul
beneficiar al serviciilor postale Infadres furnizate de catre CNPR, volumele prezentate
de aceasta intreprindere fiind de [3<] de trimiteri Infadres n anul 2008 (reprezentand
72,51% din volumul total de trimiteri Infadres care au facut obiectul serviciului postal
Infadres furnizat de catre CNPR), respectiv de [3<] de trimiteri Infadres in anul 2009
(reprezentand 68,89% din volumul total de trimiteri Infadres care au facut obiectul
serviciului postal Infadres furnizat de catre CNPR).

Precizam ca, potrivit datelor transmise de catre CNPR, Infopress este, de asemenea,
si beneficiar al serviciilor de pregatire a trimiterilor de corespondenta furnizate de
catre CNPR (prin sucursala sa specializata, Casa de Expeditii) inclusiv in intervalul de
timp 2008 - 2009.

349. Coroborand datele prezentate mai sus, rezulta ca Infopress este beneficiarul
CNPR, atat in ceea ce priveste serviciul de pregatire a trimiterilor postale Infadres, cat
si a serviciului postal Infadres. Mentionam ca volumul de trimiteri Infadres procesat de
catre CNPR prin sucursalele sale specializate este mai mare decat cel generat in

%2 transmise de catre CNPR in Tabelul 1 anexat la adresa CNPR inregistratd la Consiliul Concurentei sub

nr.RG/2567/20.04.2010;

% date cuprinse in Anexele 6 a) si 6 b) cu privire la activitatea intreprinderilor OPS, Prietenii Cartii, Mailers,
Rentrop & Straton si Eurocor, inregistrate la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5859/01.10.2009, acestea fiind
completari la adresa CNPR finregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/5699/28.09.2009;

% in Anexa 2 inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5859/01.10.2009, aceasta fiind o completare la
adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/5699/28.09.2009;

295 potrivit datelor transmise de citre CNPR in Tabelul 2 al adresei acestei intreprinderi inregistratd la Consiliul
Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010;

Pag. 113 din 135



legatura cu Infopress, avand in vedere contributia serviciilor prestate altor intreprinderi
si organizatii.

350. Astfel, aceasta crestere a numarului de trimiteri postale procesate de catre
CNPR (in principal prin Casa de Expeditii), in conditiile in care CNPR este dominanta
pe piata serviciului din aval, reprezinta dovezi ale unei practici anticoncurentiale de
excludere a concurentilor CNPR de pe piata din amonte si de extindere a pozitiei
dominante a acestei intreprinderi, de pe piata din aval, pe piata din amonte.

351. Compresia dimensiunii pietei din amonte in anul 2008 este o consecinta a
cresterii artificiale a costurilor serviciilor postale ca urmare a politicii CNPR privind
reducerile tarifare, ceea ce a condus la imposibilitatea intermediarilor (in acest caz,
intreprinderi de marketing direct) de a oferi clientilor lor reducerea cheltuielilor cu
serviciile postale, scazadnd totodata si cererea pentru aceste servicii din partea
intreprinderilor care generau volume relativ mici de trimiteri de publicitate prin posta.
Contractia accentuaté a dimensiunii pietei din amonte corespunzétoare anului®®® 2009
poate fi gi 0 consecinta a conditiilor macroeconomice la existente la nivelul economiei
nationale si mondiale (criza economica).

352. Tn cursul audierilor in data de 30.11.2010, dar si in cuprinsul observatiilor la
raportul de investigatie depuse in data de 30.11.2010, CNPR a opinat ca datele
prezentate de Consiliului Concurentei nu reflectd realitatea in ceea ce priveste
efectele anticoncurentiale ale politicii discriminatorii de acordare a reducerilor tarifare
pe pietele din amonte ale serviciilor de pregatire a trimiterilor pogtale, fiind datorate
unei confuzii la nivelul CNPR privind solicitarile de date ale Consiliului Concurentei.
Astfel, CNPR a invocat existenta unor confuzii legate de terminologia utilizatd de
Consiliul Concurentei ce s-a reflectat la nivelul datelor transmise, dar si erori din
partea acestei intreprinderi, asumate de altfel, care au devenit evidente abia in
momentul transmiterii raportului de investigatie.

Potrivit celor declarate de CNPR in cursul audierii din data de 30.11.2010 (precum si
in observatiile la raportul de investigatie), partea covarsitoare a volumelor de trimiteri
Infadres ce apar a fi fost procesate de Casa de Expeditii sunt de fapt pregatite de
catre Infopress. Astfel, pozitia CNPR pe pietele din amonte nu s-ar fi modificat
semnificativ in intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009. De asemenea, nici in
intervalul de timp 2005 — martie 2008, pozitia CNPR pe pietele din amonte nu s-ar fi
modificat semnificativ ca urmare a tratamentului preferential acordat Infopress in
raport cu concurentii sai. De altfel, potrivit declaratiilor CNPR, Casa de Expeditii nu
are capacitatea tehnologica de a procesa asemenea volume, avand o cota de maxim
4%, potrivit estimarilor CNPR.

353. Efectele anticoncurentiale ale politicii discriminatorii de acordare a reducerilor
tarifare pe pietele din amonte ale serviciilor de pregatire a trimiterilor postale au fost
estimate de Consiliul Conurentei in principal pe baza datelor transmise de catre
CNPR. Aceasta intreprindere era obligatd sa furnizeze date si informatii cu privire la
activitatea sa pe pietele relevante ale serviciilor postale de trimitere, precum si pe
pietele situate Tn amonte fatd de acestea, potrivit specificatilor Consiliului
Concurentei. in cursul procedurii de investigatie au fost semnalate inadvertente in
raspunsurile CNPR la cererile de informatii ale Consiliului Concurentei, fiind solicitat Tn

2% potrivit datelor transmise de catre CNPR in Tabelul 1 anexat la adresa CNPR inregistrata la Consiliul

Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010, Tn anul 2009 s-a inregistrat o scadere a traficului Infadres prin reteaua
CNPR (la aproximativ 62% din traficul anului 2008);
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mod prompt, de fiecare data, corectarea acestor informatii. Prin urmare, CNPR trebuia
sa se asigure cu privire la corectitudinea informatiilor furnizate.

354. Totusi, in lumina precizarilor CNPR mentionate mai sus, datele transmise de
aceasta intreprindere nu ar indica existenta unui efect de excludere a concurentilor
acestei intreprinderi de pe piata din amonte sau de extindere a pozitiei dominante a
CNPR de pe piata relevanta a serviciului Infadres pe piata serviciului de pregatire a
trimiterilor postale Infadres, ci o distorsionare profunda a pietei din amonte prin faptul
ca Infopress a dobandit si a detinut in intervalul de timp 2006 — 2009 cote de piata ce
instituie o prezumtie de dominanta a acestei intreprindrei pe aceasta piata.

355. Cu toate acestea, s-a demonstrat ca aceasta fapta de tratament discriminatoriu
conduce la extinderea pozitiei dominante a CNPR de pe piata serviciului Infadres pe
piata corespunzatoare din amonte si la excluderea concurentilor acestei intreprinderi
de pe piata din amonte. Asa cum s-a statuat®®’ de catre instantele comunitare, in
scopul stabilirii unui abuz de pozitie dominanta, nu este necesar sa se demonstreze
eliminarea oricarei prezente concurentiale pe piata, ci trebuie sa se stabileasca ca
fapta in cauza risca sa elimine sau este de natura sa elimine orice concurenta
efectiva de pe piata.

Mai mult, asa cum s-a relevat in practica comunitara, calificarea unei fapte ca fiind
anticoncurentiald nu depinde de obtinerea rezultatului sau efectului scontat de catre
dominant. Prin urmare, declaratile CNPR in cadrul audierilor din data de 30.11.2010
(si In observatiile la raportul de investigatie) potrivit carora efectele acestei politici
discriminatorii de acordare a reducerilor tarifare (aratate de Consiliul Concurentei in
raportul de investigatie), nu s-au produs, nu sunt de naturd sa schimbe concluziile
raportului de investigatie cu privire la aceasta fapta.

Astfel, desi s-au evidentiat continuarea tratamentului preferential acordat Infopress si
distorsionarea concurentei pe piata din amonte ca urmare a acestuia, totusi, avand in
vedere proba®®® intentiei CNPR de excludere a concurentilor sai de pe piata din
amonte, rezulta fara dubiu ca fapta de acordare in mod discriminatoriu a reducerilor
tarifare pe piata serviciului Infadres cel putin a vizat afectarea pietei din amonte in
sensul extinderii pozitiei dominante a CNPR de pe piata serviciului Infadres pe piata
corespunzatoare din amonte si excluderea concurentilor acestei intreprinderi de pe
piata din amonte.

7.5.3.3.4. Evaluarea efectelor de excludere a concurentilor CNPR de pe piata
serviciului de pregétire a trimiterilor de corespondentd ca urmare a politicii
discriminatorii a acestei intreprinderi privitoare la acordarea reducerilor tarifare pe
piata serviciului pogtal standard de trimitere internd de corespondenta neprioritara
prezentatd la punctele de acces ale retelei postale de catre intreprinderi
(intermediari/integratori si expeditori - persoane juridice)

356. Datele mai recente transmise de catre CNPR, prezentate in Tabelul 1 anexat la
adresa CNPR finregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010 releva
o mentinere relativ constanta a traficului de corespondenta prin reteaua CNPR, acest
lucru fiind explicabil din prisma utilitatii acestui serviciu pogtal.

297 Cazul T-301/04 Clearstream v Comisia para.148;

%% adresa Directiei Comerciale — Departament Vanzari nr. 104/189/13.02.2008;
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357. Ins& datele transmise de caitre CNPR cu privire la volumul de trimiteri de
corespondenta neprioritara pregatite de catre acesta intreprindere si care au facut
obiectul serviciilor sale postale de trimitere de corespondenta, sunt contradictorii.
Astfel, desi in Tabelul 1 mentionat mai sus, CNPR a raportat o scadere brusca a
numarului de trimiteri de corespondenta pregatite de sucursalele sale specializate
(Casa de Expeditii si Fabrica de Timbre) n anul 2007 (la aproximativ 22% din volumul
anului 2006) comparabil cu perioada 2004 - 2006 (in care numarul trimiterilor pregatite
a crescut semnificativ in fiecare an), volumul fiind mentinut relativ constant in perioada
2007 — 2009 ([3<] de trimiteri in anul 2007, [3<] de trimiteri in anul 2008, respectiv [¥<]
de trimiteri in anul 2009), totusi, datele cuprinse in Tabelul 3 din aceeasi adresa indica
valori mult mai mari in aceeasi perioada de timp.

358. Astfel, potrivit datelor cuprinse in Tabelul 3 anexat la adresa CNPR inregistrata
la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010, Infopress a beneficiat in anul
2008 de servicii de pregatire a trimiterilor oferite de catre Casa de Expeditii pentru un
volum de [¥] de trimiteri de corespondentd, care facut obiectul serviciului de
corespondentad comerciala. De asemenea, aceasi intreprindere a beneficiat in anul
2009 de aceleasi servicii pentru un volum de [3<] de trimiteri.

Mai mult, datele furnizate®® cu privire la serviciul de posta hibrida releva o crestere
constanta a numarului de trimiteri procesate si distribuite de catre CNPR, semnificativ
mai mari decat cele indicate in Tabelul 1 mentionat mai sus.

359. Analizénd datele transmise Consiliului Concurentei de catre CNPR, rezulta ca,
comparativ cu intervalul de timp*® 2005 — 2007 volumele de trimiteri de
corespondenta prezentate de catre intermediari la punctele de acces ale retelei
postale au scazut semnificativ in intervalul de timp?* 2008 — 2009. Prin urmare, se
evidentiaza existenta unui efect de excudere a intermediarilor de pe piata din amonte,
ca urmare a comportamentului CNPR pe aceasta piata relevanta.

360. Asa cum s-a statuat?'? de catre instantele comunitare, in scopul stabilirii unui
abuz de pozitie dominanta, nu este necesar sa se demonstreze eliminarea oricarei
prezente concurentiale pe piata, ci trebuie sa se stabileasca ca fapta in cauza risca
sa elimine sau este de natura sa elimine orice concurenta efectiva de pe piata.

Prin urmare, chiar daca datele transmise de catre CNPR nu ar indica existenta unui
efect de excludere a concurentilor acestei intreprinderi de pe piata din amonte sau de
extindere a pozitiei dominante a CNPR de pe piata relevantd a serviciului de
corespondentd comerciala pe piata serviciului de pregatire a trimiterilor de
corespondentd, totusi fapta de tratament discriminatoriu savarsita pe pietele relevante
ale serviciilor postale de trimitere de catre CNPR este de natura sa conduca la
afectarea pietei din amonte. In acest sens, invocdm cazul BAKEP/Deutsche Post AG
+ Bundesrepublik Deutschland (case COMP/38.745) instrumentat de Comisia
Europeana.

Neindeplinirea scopului sau efectului scontat prin savarsirea acestei fapte, nu inlatura
caracterul anticoncurential al acesteia, si pe cale de consecinta nici raspunderea
CNPR pentru aceasta fapta.

209 ° la pagina 8 din adresa CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.RG/2567/20.04.2010;
potr|V|t datelor transmise in Anexa 4.5 — 4.8 (cu privire la activitatea intreprinderilor OPS, Prietenii Cartii,
Mailers, Rentrop & Straton si Hit Mail) ale adresei CNPR finregistrate la Consiliul Concurentei sub
nr.RG/5443/13.10.2008;
"potrivit datelor transmise in Anexele 6 c) si 6 d) inregistrate la Consiliul Concurentei sub nr.RG/5859/01.10.2009,
acestea fiind completari ale adresei CNPR inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr. RG/5699/28.09.2009;
%12 Case T-301/04 Clearstream v Commission par.148;
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7.5.3.5. Concluzii. Rezolutia contraventionala a CNPR cu privire la savarsirea acestei
fapte pe cele doua piete relevante distincte

361. Avand in vedere savargirea acestei fapte a CNPR pe cele doua piete relevante
distincte, este necesar sa se determine daca suntem sau nu in prezenta a doua
incalcari distincte a Legii concurentei. Potrivit practicii instantelor europene®® in
domeniul concurentei, pentru a se determina existenta sau nu a unei singure i
continue incalcari a legislatiei din domeniul concurentei, sunt evaluate in mod
cumulativ urmatoarele criterii:
1. unitatea Tn ceea ce privegte subiectul activ (in speta, faptuitorii);
2. existenta unei relatii suficient de stranse intre pietele pe care au loc faptele
presupuse a fi anticoncurentiale;
3. unitatea de rezolutie contraventionala, adica faptele de incalcare a legii sunt
savarsite in considerarea unui scop unic.

362. Analizand criteriile de mai sus, rezulta ca:

1. subiectul activ este CNPR, ca intreprindere dominanta (monopolista de facto)
a carei fapte sunt susceptibile de a constitui un abuz de pozitie dominanta;

2. desi constituie piete distincte, totusi intre pietele relevante ale serviciilor
postale standard de trimitere interna exista o stransa legatura datorita
similitudinilor existente intre aceste servicii postale din punct de vedere al
fluxului tehnologic si al resurselor utilizate pentru furnizarea acestora,
realizandu-se astfel economii de scop.

363. In ceea ce priveste politca CNPR de acordare a reducerilor tarifare in mod
discriminatoriu n intervalul de timp 01 martie 2008 — 01 august 2009 pentru furnizarea
serviciilor postale standard de trimitere de pe cele doua piete relevante, s-a analizat
impactul acesteia asupra concurentei de pe pietele din amonte. Astfel, desi politica
CNPR privitoare la reducerile tarifare a fost aplicata, cu unele diferente, pe doua piete
distincte (piata serviciului Infadres respectiv, piata serviciului de corespondenta
comerciala), totusi, datorita similitudinilor existente intre aceste servicii postale,
precum gi intre serviciile de pe pietele din amonte, rezultd ca faptele respective ale
CNPR sunt realizate ca urmarea a unei singure rezolutii contraventionale a acestei
intreprinderi, aceea de excludere a concurentilor sai de pe pietele din amonte. Prin
urmare, suntem in prezenta unei singure incalcari a Legii concurentei, realizata prin
mai multe fapte, in considerarea unei singure rezolutii contraventionale. Aceasta
concluzie este valabila, chiar daca in paralel a fost continuat tratamentul preferential
acordat ntreprinderii Infopress pe piata serviciului Infadres, extins ulterior si pe piata
serviciului de corespondenta comerciala.

364. De fapt, aceasta rezolutie contraventionala rezulta din continutul adresei Directiei
Comerciale — Departament Vanzari nr. 104/189/13.02.2008 care arata fara echivoc
intentia CNPR de excludere a concurentilor sai de pe pietele din amonte prin intentia
de acordare a reducerilor tarifare numai expeditorilor, actiunea ulterioara a CNPR fiind
o aplicare a acestei rezolutii. Acest lucru rezulta inclusiv din raspunsurile CNPR cu
privire la motivatia acestei intreprinderi de a acorda reduceri tarifare expeditorului,
desi acesta nu era parte a contractului de prestari servicii incheiat de CNPR cu

213 j0ined Cases T-101/05 and T-111/05 BASF and UCB v. Commission, Case C-49/92 P Commission v. Anic
Partecipazioni;
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beneficiarii. Mai mult, CNPR conditiona®'* acordarea de facilitati tarifare fundamentate
pe costuri in cazul unui volum mare de trimiteri de la acelasi expeditor, numai pe baza
unui contract scris incheiat cu expeditorul.

365. Chiar daca ulterior aceasta intentie nu a fost concretizata asa cum a fost
conceputa initial, totugi asa cum s-a aratat mai sus, politica CNPR de acordare a
reducerilor tarifare pentru furnizarea serviciilor de pe pietele relevante a condus la
afectarea pietei/pietelor din amonte, prin cresterea artificiala a costurilor serviciilor
postale de corespondenta comerciala furnizate intermediarilor, raportat la expeditorii
care generau volume mari de trimiteri postale pe care depuneau in nume propriu la
punctele de acces ale CNPR.

366. In urma analizei intreprinse de Consiliul Concurentei, a rezultat ca prin aplicarea
acestei politici discriminatorii de acordare a reducerilor tarifare pe piata relevanta a
serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata si pe
piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta
neprioritara, prezentata la punctele de acces ale retelei postale de catre intreprinderi
(intermediari si expeditori — persoane juridice), CNPR a incalcat prevederile art.6 alin.
(1) lit.c) din Legea concurentei.

367. In cursul audierilor din data 30.11.2010, precum si in observatiile la raportul de
investigatie depuse de CNPR, aceasta intreprindere a sustinut ca:

1. in intervalul de timp martie 2008 — decembrie 2009 (n.n. probabil, CNPR a
intentionat sa scrie decembrie 2008) CNPR nu trebuie sanctionata, existand un
precedent Tn acest sens, in spetd cazul BAKEP/Deutsche Post AG +
Bundesrepublik Deutschland (case COMP/38.745) instrumentat de Comisia
Europeana;

2. potrivit practicii europene, practica discriminatorie din intervalul de timp ianuarie
— iulie 2009 nu trebuie sanctionata deoarece reprezinta un ,caz ftrivial’, fiind
savarsit pe o perioadd scurtd de timp. In plus, lipsa de decizie la nivelul
ANCOM a favorizat o stare de confuzie la nivelul CNPR.

ins&, asa cum s-a aratat, desi nu existau prevederi legale care sa oblige CNPR la
aceasta conduita, in sensul sanctionarii de catre autoritatea de reglementare a
oricarei devieri de la prevederile cadrului de reglementare, CNPR a propus autoritatii
de reglementare introducerea unor prevederi legale clare, care sa ofere suport legal
acestei politici tarifare. De asemenea, CNPR a neglijjat avertizarea Consiliul
Concurentei cu privire la posibila incidentd a Legii concurentei asupra noii sale politici
de acordare a reducerilor tarifare. Mai mult, spre deosebire de CNPR, intreprinderea
Deutsche Post AG a aplicat reglementarile respective intr-un mod mai putin restrictiv
decéat prevedea regimul legal in sine.

De asemenea, politica CNPR de acordare in mod discriminatoriu a reducerilor tarifare
pe piata serviciului Infadres si pe piata serviciului de corespondentd comerciala a fost
una continua in intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009, nefiind identificate
elemente de circumstantiere care sa conduca la eventuala segmentare a acestei
practici pe intervale de timp, din perspectiva continutului si a efectelor acesteia pe
pietele relevante. Prin urmare, din perspectiva Consiliului Concurentei, nu se poate
face o distinctie intre cele doua intervale de timp mentionate de CNPR,
comportamentul fiind continuu pe cele doua piete relevante.

214 dispozitiile alin.(2) al art.4 (,Pretul contractului si modalitatile de platd”) din Contractul-cadru postat de catre

aceasta intreprindere pe pagina sa de internet la momentul respectiv;
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Practica discriminatorie din intervalul de timp ianuarie — iulie 2009 nu reprezinta un
,caz trivial”, fiind o continuare a practicii discriminatorii din intervalul de timp martie
2008 — decembrie 2008. Asadar, fapta de acordare a reducerilor tarifare in mod
discriminatoriu in intervalul de timp 01 martie 2008 — 01 august 2009 pe piata
relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta
adresata si pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de
corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale retelei postale de
catre intreprinderi (intermediari si expeditori — persoane juridice) constituie o incalcare
prevederilor art.6 alin. (1) lit.c) din Legea concurentei.

7.5.3.6. Incidenta prevederilor art.102 din Tratat

368. Avand in vedere dimensiunea nationala a pietelor relevante ale serviciilor
postale, dar si a pietelor din amonte, rezultd ca practica anticoncurentiala a CNPR
referitoare la modul de acordare a reducerilor tarifare in ceea ce priveste furnizarea
serviciilor postale care constituie pietele relevante este de natura sa afecteze comertul
intre Statele Membre. Trimiterile de publicitate prin posta si trimiterile de
corespondenta pot fi originate de intreprinderi din alte State Membre, a caror activitate
transnationala poate fi afectatd prin restrangerea si distorsionarea concurentei. De
asemenea, activitatea intreprinderilor specializate care ofera servicii de pregatire a
trimiterilor, situate in alte State Membre, care doresc sa se stabileasca in Romania
si/sau sa furnizeze servicii pe piata romaneasca, este afectata. Posibilitatea de a
consolida trimiterile de corespondenta si trimiterile de publicitate prin posta si de a
obtine reduceri tarifare este atractiva si pentru intreprinderile specializate, situate in
alte State Membre. Astfel, aceasta politicda a CNPR privind acordarea reducerilor
tarifare pentru serviciile postale de pe pietele relevante constituie o bariera structurala
la intrarea pe piata romaneasca.

Prin urmare, art.102 din Tratat este incident asupra comportamentului CNPR pe
pietele relevante. Astfel, in opinia Consiliului Concurentei, CNPR a incalcat
prevederile art.102 din Tratat prin politica sa discriminatorie de acordare a reducerilor
tarifare pe pietele relevante ale serviciilor postale de trimitere din intervalul de timp
01.03.2008 — 01.08.20009.

7.5.4. Rezolutia contraventionalda a CNPR cu privire la faptele anticoncurentiale
sévérsite de CNPR pe pietele relevante ale serviciilor pogtale de trimitere

369. In urma analizei intreprinse de Consiliul Concurentei, a rezultat ca urmatoarele
fapte savarsite de CNPR:

1. tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress Group SA in raport cu
concurentii acestei intreprinderi, in intervalul de timp 14 iulie 2005 — 01 august
2009, pe piata relevanta a serviciului pogtal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, extins in intervalul de timp 01 mai 2009 — 01
august 2009 pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere
interna de corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale
retelei postale de catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori —
persoane juridice);

2. acordarea reducerilor tarifare Tn mod discriminatoriu in intervalul de timp 01
martie 2008 — 01 august 2009, ca urmarea a aplicarii politici CNPR din
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perioada 01 martie 2008 — 01 august 2009 privitoare la acordarea reducerilor
tarifare pentru furnizarea serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata si a serviciului postal standard de trimitere
interna de corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale
retelei postale de catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori —
persoane juridice);

constituie incalcari ale Legii concurentei.

370. In consecintd, trebuie determinatd masura in care faptele CNPR mentionate mai
sus (tratamentul preferential acordat de CNPR intreprinderii Infopress si politica
CNPR din perioada martie 2008 — august 2009 de acordare a reducerilor tarifare in
mod discriminatoriu) constituie sau nu incalcari distincte ale Legii concurentei.

in cazul ambelor fapte, subiectul activ este CNPR, ca intreprindere ce detine o pozitie
de monopol de facto pe pietele relevante, a carei fapte sunt susceptibile de a constitui
un abuz de pozitie dominanta.

Asa cum s-a aratat anterior, desi constituie piete distincte, totusi intre pietele relevante
ale serviciilor postale standard de trimitere interna exista o stransa legatura datorita
similitudinilor existente intre serviciile postale de pe aceste piete relevante din punct
de vedere al fluxului tehnologic si al resurselor utilizate pentru furnizarea acestora,
prin furnizarea acestor servicii realizandu-se astfel economii de scop.

In consecinta, pentru a determina daca faptele CNPR constituie o incalcare unica a
Legii concurentei, mai trebuie determinata masura in care cele doua fapte
anticoncurentiale au la baza aceeasi rezolutie contraventionalda, apreciata din
perspectiva scopului sau efectului, vizat ori produs prin savarsirea faptelor respective.

371. In ceea ce priveste politica discriminatorie a CNPR din perioada 01 martie 2008
— 01 august 2009 referitoare la acordarea reducerilor tarifare, scopul urmarit de catre
CNPR a fost de excludere a concurentilor sai de pe pietele din amonte ale serviciilor
de pregatire a trimiterilor postale (de publicitate prin posta adresata, respectiv de
corespondenta).

In ceea ce priveste tratamentul preferential acordat Infopress in raport cu concurentii
acestei intreprinderi, aceasta fapta a avut doua efecte:

1. un efect vizat de excludere a concurentilor CNPR de pe piata relevanta a
serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta
adresata. Astfel, aceasta piata relevanta a fost mentinuta inchisa pentru
concurentii CNPR, aceasta intreprindere conservandu-gi pozitia de monopol de
facto pe piata;

2. un efect produs de distorsionare a concurentei de pe piata din amonte
corespunzatoare (in speta, piata serviciului de pregatire a trimiterilor de
publicitate prin posta).

Avand in vedere scopul urmarit, respectiv efectul vizat, nu se poate retine ca cele
doua fapte de tratament discriminatoriu au la baza aceeasi rezolutie contraventionala,
care sa determine existenta unei singure incalcari a Legii concurentei.

Prin urmare, cele doua fapte de tratament discriminatoriu constituie Tncalcari distincte
ale dispozitiilor art.6 alin. (1) lit.c) din Legea concurentei si ale art. 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.
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8. Concluzii

372. CNPR detine in mod stabil o pozitie de monopol de facto pe pietele relevante,
fiind un partener comercial inevitabil pentru beneficiarii sai.

373. In ceea ce priveste majorarea de tarife (inclusiv a tarifelor speciale prin
modificarea grilei de reduceri tarifare) operata de catre CNPR la data de 18.04.2005
pentru furnizarea serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate prin
posta adresata (serviciul Infadres), acestea nu constituie o practica de preturi
excesive a CNPR pe aceasta piata relevanta in sensul Legii concurentei, din
urmatoarele motive:

1. desi majorarea tarifelor a fost una semnificativa, din datele furnizate de catre
CNPR, analiza pret-cost, pe baza datelor furnizate de catre CNPR, nu releva
existenta unor diferente susceptibile de a califica tarifele respective ca fiind
excesive;

2. chiar daca ar exista o diferentd mare intre costul furnizarii serviciului si tariful
acestuia susceptibila de calificarea tarifului respectiv ca pret excesiv, totusi din
comparatia tarifelor pentru furnizarea serviciului postal standard de trimitere
interna de publicitate prin posta adresata (serviciul Infadres) cu tarifele pentru
furnizarea serviciului postal standard de trimitere internd de corespondenta
neprioritara furnizat intreprinderilor (numit si serviciului de corespondenta
comerciald) rezulta ca, datorita:

1. similaritatii costurilor pentru furnizarea celor doua servicii i

2. prezumtiei de tarife accesibile pentru furnizarea serviciului pogtal
standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara i de
fundamentare pe costuri a tarifelor speciale a acestui serviciu postal
inclus Tn sfera serviciului universal;

a doua conditie a testului de pret excesiv (evaluare a faptului ,dacé pretul este
in el insusi inechitabil” sau daca acesta este inechitabil ,prin comparatie cu
pretul altor produse”) nu este verificata. Analiza grilei de reduceri tarifare releva
ca in cazul serviciului Infadres, treptele de volum de la care se acorda reduceri
tarifare sunt mai mici decat in cazul grilei de reduceri tarifare pentru furnizarea
serviciului postal strandard de trimitere interna de corespondenta neprioritara
furnizat intreprinderilor. Aceasta asimetrie a fost justificata de catre CNPR prin
faptul ca, spre deosebire de serviciul de trimitere de corespondenta, serviciul
Infadres este generator de fluxuri pogtale suplimentare (in speta, trimiteri de
corespondenta si trimiteri de pachete mici si/sau colete pogtale). ins& pentru
volume mai mari de 100.000 de trimiteri, reducerile tarifare pentru serviciul de
corespondentd sunt mai mari cu pana la 10% decat in cazul serviciului
Infadres, la aceleasi volume. Avand in vedere similaritatea costurilor aferente
furnizarii serviciului Infadres cu cele ale serviciului postal standard de trimitere
internd de corespondentd neprioritard, in opinia Consiliului Concurentei,
aceasta diferenta de 10% intre tarifele speciale aferente celor doua servicii
postale nu reprezinta in sine un indiciu privind existenta unei practici de preturi
excesive.

374. In ceea ce priveste majorarea de tarife operatd de catre CNPR la data de
15.08.2005 pentru furnizarea serviciului Ramburs standard si a serviciului de mandat
postal intern, aceasta nu constituie o practica de preturi excesive a CNPR pe aceste
piete relevante in sensul Legii concurentei, din urmatoarele motive:
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1. desi analiza pret-cost releva o diferenta semnificativa intre acestea, totusi in
urma deflatarii preturilor rezulta ca, in preturi constante 2004 cat si in dinamica,
tarifele inregistreaza scaderi constante, astfel incat nu se poate pune problema
practicarii de preturi excesive de catre CNPR;

2. in opinia Consiliului Concurentei aceste servicii au o valoare economica
suplimentara data de urmatorii factori non-cost:

1. reteaua logistica (capacitate, acoperire si frecventa furnizarii
serviciilor);

2. notorietatea marcii si atractivitatea ridicata pentru utilizatorul acestor
servicii, respectiv plata la domiciliu in cazul serviciului de mandat
postal intern furnizat in mod independent de serviciile postale si
siguranta Tincasarii valorii trimiterii postale respective in cazul
serviciului Ramburs asociat serviciului postal standard de trimitere.

Aceasta valoare comerciald justifica existenta unor tarife mai mari decéat
costurile. Datele transmise de catre reclamanti, precum si cele furnizate de
catre CNPR, nu indica o contractie semnificativa a cererii pentru aceste servicii
ca urmare a politicii de pret a CNPR cu privire la acestea. Prin urmare, nu sunt
probe cu privire la practicarea unor tarife care nu au legatura cu valoarea
economica a acestor servicii.

375. Tratamentul preferential acordat de catre CNPR intreprinderii Infopress in
intervalul de timp 14.07.2005 — 01.08.2009 a distorsionat concurenta pe piata
serviciilor de pregatire a trimiterilor de publicitate prin posta, situatd in amonte fata de
piata relevanta a serviciului Infadres, prin faptul ca ofertele Infopress adresate
clientilor acestei intreprinderi nu erau rezultatul nemijlocit al calitatii si diversificarii
serviciilor oferite in raport cu cele ale concurentilor, ci rodul dobandirii unor avantaje
concurentiale semnificative din partea furnizorului dominant de servicii postale de pe
piata relevanta, in speta CNPR.

in consecinta, desi Editura Reader’s Digest a obtinut reducerea costurilor sale in ceea
ce priveste servicile postale achizitionate prin intreprinderea Infopress, aceste
reduceri nu sunt rodul unei oferte competitive a Infopress, ca rezultat al unei
concurente efective pe piata serviciilor de pregatire, ci reflectarea unui tratament
preferential al Infopress din partea CNPR in raport cu concurentii acestei intreprinderi,
tratament care a distorsionat concurenta pe piata din amonte.

De asemenea, acest tratament preferential acordat Infopress a avut gi un efect de
excludere a concurentilor CNPR de pe piata relevanta a serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin postd adresata, mentinand in mod artificial pozitia
CNPR de monopol de facto pe aceasta piata relevanta.

In intervalul de timp 01 mai 2009 — 01 august 2009, CNPR a extins tratamentul
preferential acordat Infopress si pe piata relevanta a serviciului de corespondenta
comerciald. Desi aceasta faptd nu are intinderea tratamentului preferential acordat
Infopress pe piata relevanta a serviciului Infadres, totusi savarsirea acestei fapte de
tratament discriminatoriu intareste concluziile Consiliului Concurentei cu privire la
comportamentul anticoncurential al CNPR pe pietele relevante ale serviciilor postale
de trimitere si necesitatea sanctionarii acestuia.

376. In ceea ce priveste fapta CNPR din intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009
de acordare in mod discriminatoriu a reducerilor tarifare pentru furnizarea serviciului
postal Infadres, fata de care Consiliul Concurentei s-a autosesizat, rezultd ca CNPR a
vizat cel putin producerea urmatoarelor efecte:
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1. extinderea pozitiei dominante a CNPR de pe piata serviciului postal standard
de trimitere internad de publicitate prin posta adresata pe piata serviciului de
pregatire a trimiterilor de publicitate prin posta. in conditiile in care, pe de o
parte, intreprinderile concurente nu au mai putut realiza beneficii de cost din
cauza procesarii unor volume separate, pe fiecare expeditor in parte, iar pe de
alta parte, costurile acestora cu serviciile postale au crescut in mod artificial din
cauza modalitati de acordare a reducerilor tarifare, rezulta ca a fost
distorsionata structura de cost a servicilor de pregatire furnizate de
intermediari comparativ cu cea a serviciilor concurente furnizate de catre
CNPR;

2. restrangerea concurentei de pe piata/pietele din amonte ca urmare ca urmare a
excluderii concurentilor CNPR de pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor
postale. Datorita neacordarii reducerilor tarifare in considerarea volumului
consolidat prin cumularea volumelor generate de mai multi expeditori, ci
fractionat, pe fiecare expeditor in parte, pe de o parte au crescut artificial
costurile serviciilor postale, iar pe de alta parte s-a redus semnificativ
posibilitatea intreprinderilor de marketing direct/integratorilor de a obtine
reducerea costurilor serviciilor pogtale ale clientilor lor, acestea fiind
dezavantajate din punct de vedere concurential fata de CNPR si fata de
Infopress.

Chiar daca in cursul audierilor din data de 30.11.2010, precum si in observatiile la
raportul de investigatie, CNPR a sustinut ca nu a fost produs vreun efect de
excludere sau extindere a pozitiei sale dominante pe piata serviciului de pregatire a
trimiterilor postale, totusi, avand in vedere proba®"® intentiei CNPR de excludere a
concurentilor sai de pe piata din amonte, rezulta fara dubiu ca prin aceasta fapta
CNPR a vizat cel putin producerea efecte aratate mai sus. Precizdm ca neindeplinirea
scopului sau efectului scontat prin savarsirea faptei, nu finlatura caracterul
anticoncurential al acesteia, si pe cale de consecinta nici raspunderea CNPR pentru
aceasta fapta.

De asemenea, asa cum s-a aratat deja, modul discriminatoriu de acordare a
reducerilor tarifare de catre CNPR din intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009
pentru furnizarea serviciului postal Infadres a avut si un efect de distorsionare a
concurentei de pe piata din amonte ca urmare a continuarii tratamentului preferential
acordat intreprinderii Infopress incepand din data de 14.07.2005, in raport cu
concurentii sai.

377. In ceea ce priveste faptele CNPR din intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009,
fatd de care Consiliul Concurentei s-a autosesizat, modul discriminatoriu de acordare
a reducerilor tarifare de catre aceasta intreprindere pentru furnizarea serviciului postal
standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de
acces specializate ale retelei postale a CNPR de catre intreprinderi
(intermediari/integratori si expeditori — persoane juridice) a avut urmatoarele efecte:

1. distorsionarea concurentei de pe piata din amonte ca urmare a extinderii
pozitiei dominante a CNPR de pe piata serviciului postal standard de trimitere
interna de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces ale
retelei postale de catre intreprinderi (intermediari/integratori gi expeditori —
persoane juridice), pe piata serviciului de pregatire a trimiterilor de
corespondenta prin posta. Cresterea artificiald a costurilor acestor intreprinderi
cu serviciile postale, data de modalitatea de acordare a reducerilor tarifare de

#1% adresa Directiei Comerciale — Departament Vanzari nr. 104/189/13.02.2008;
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catre CNPR, a avut ca efect distorsionarea structurii de cost a serviciilor de
pregatire furnizate de intermediari comparativ cu cea a serviciilor concurente
furnizate de catre CNPR;

2. restrangerea concurentei de pe piata din amonte ca urmare ca urmare a
excluderii concurentilor CNPR de pe piata serviciilor de pregatire a trimiterilor
postale. Datorita neacordarii reducerilor tarifare in considerarea volumului
consolidat prin cumularea volumelor generate de mai multi expeditori, ci numai
in considerarea®® volumelor expeditiilor proprii, au crescut artificial costurile
serviciilor postale, reducandu-se semnificativ posibilitatea
intermediarilor/integratorilor de a obtine reducerea costurilor serviciilor pogtale
pentru clientii lor. Prin urmare, intermediarii au fost dezavantajati din punct de
vedere concurential fatd CNPR. Mai mult, CNPR a aplicat un tratament
discriminatoriu intre intermediari, pe de o parte, si expeditorii care generau
volume mari de trimiteri de corespondenta. in aceste conditii, CNPR oferea
expeditorilor (inclusiv acelora care generau volume mari de trimiteri de
corespondentd) servicii de pregatire a trimiterilor pogtale, precum si reducerea
tarifelor pentru serviciul postal de corespondenta comerciala, detinand astfel un
avantaj concurential semnificativ fatd de intermediari pe piata serviciilor de
pregatire a trimiterilor postale, acestia neavand posibilitatea de obtinere de
reduceri tarifare pentru expeditori.

378. De asemenea, faptele CNPR din intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009 au
condus, in mod indirect, la o discriminare intre intreprinderile care generau volume
mari de corespondentd comerciald si care puteau accesa direct reducerile tarifare,
fata de intreprinderile care generau volume mici de corespondenta comerciala si care
nu puteau accesa direct reducerile tarifare, din cauza faptului ca
intermediarii/integratorii nu puteau obtine pentru acesti expeditori (intreprinderi) mici
reducerea cheltuielilor cu serviciile postale.

379. Desi fapta de acordare a reducerilor tarifare 1n mod discriminatoriu in intervalul
de timp 01.03.2008 — 01.08.2009 este savarsita pe doua piete distincte (piata
serviciului Infadres respectiv, piata serviciului de corespondentd comerciald), totusi,
aceasta a fost savarsita ca urmare a unei singure rezolutii contraventionale a CNPR,
aceea de excludere a concurentilor sai de pe piata/pietele din amonte.

380. Faptele CNPR de acordare, in intervalul de timp 14.07.2005 — 01.08.2009, a unui
tratament preferential intreprinderii Infopress in raport cu concurentii acestei
intreprinderi si, respectiv, de acordare a reducerilor tarifare Th mod discriminatoriu in
intervalul de timp 01.03.2008 — 01.08.2009, sunt de natura sa afecteze comertul intre
Statele Membre.

Astfel, trimiterile de publicitate prin posta si trimiterile de corespondenta pot fi originate
de intreprinderi din alte State Membre, a céaror activitate transnationald poate fi
afectata prin restrangerea si distorsionarea concurentei. De asemenea, activitatea
intreprinderilor specializate care ofera servicii de pregatire a trimiterilor, situate in alte
State Membre, care doresc sa se stabileasca in Romania si/sau sa furnizeze servicii
pe piata romaneasca, este afectatd. Posibilitatea de a consolida trimiterile de
corespondenta si trimiterile de publicitate prin posta si de a obtine reduceri tarifare
este atractiva si pentru intreprinderile specializate, situate in alte State Membre. Prin
urmare faptele respective ale CNPR privind acordarea reducerilor tarifare pentru

%1% CNPR acorda reduceri tarifare numai in cazul in care beneficiarul este si expeditorul trimiterilor postale, prin

consolidarea (cumularea) numai a volumelor expeditiilor proprii;
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serviciile postale de pe pietele relevante constituie o bariera structurala la intrarea pe
piata romaneasca.

381. in concluzie, prin savarsirea faptelor care fac obiectul investigatiilor declangate
prin:

a. Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 271/20.11.2006, extins prin
Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 328/09.09.2009;

b. Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr. 329/09.09.2009;

CNPR se face vinovata de incalcarea prevederilor art.6 alin. (1) lit.c) din Legea
concurentei gi ale art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

9. Sanctiuni
9.1. Incadrarea faptei

382. Conform dispozitiilor art. 51 alin. (1) lit.a) din Legea concurentei, incalcarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.c) din acelasi act normativ, precum si ale art.102 din
Tratat, se sanctioneaza cu amenda, in cuantum de pana la 10% din cifra de afaceri
totala realizata de contravenient in anul anterior sanctionarii (in cazul de fata, 2009).

Asa cum s-a aratat, prin savarsirea urmatoarelor fapte de tratament discriminatoriu:

1. tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress Group SA in raport cu
concurentii acestei intreprinderi in intervalul de timp 14 iulie 2005 — 01 august
2009, pe piata relevanta a serviciului pogtal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, extins in intervalul de timp 01 mai 2009 — 01
august 2009 pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere
interna de corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale
retelei postale de catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori —
persoane juridice);

2. acordarea reducerilor tarifare in mod discriminatoriu in intervalul de timp 01
martie 2008 — 01 august 2009, ca urmare a aplicarii politicii CNPR din perioada
01 martie 2008 — 01 august 2009 privitoare la acordarea reducerilor tarifare
pentru furnizarea serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate
prin posta adresata si a serviciului postal standard de trimitere interna de
corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale retelei postale
de catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane juridice);

CNPR a incalcat dispozitiile art. 6 alin. (1) lit.c) din acelagi act normativ, precum gi ale
art.102 din Tratat.

Astfel, In baza art.55 alin.(4) din Legea concurentei, CNPR este sanctionata cu
amenda contraventionald prevazuta la art.51 alin.(1) lit.a) din acelagi act normativ.

383. Individualizarea sanctiunii pentru incalcarea Legii concurentei constatata se
realizeaza potrivit dispozitilor art. 52 din Legea concurentei si ale Instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevéazute la art.51 din Legea
concurentei nr.21/1996, tindnd seama de gravitatea si durata faptei, precum si de
consecintele acesteia asupra concurentei.
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9.2. Determinarea nivelului de baza

384. Prima etapa in determinarea nivelului de baza a amenzii o constituie
determinarea gravitatii faptei, prin aprecierea urmatorilor factori:

1. dimensiunea geografica a pietelor relevante;

2. pozitia CNPR pe pietele relevante;

3. impactul faptelor CNPR asupra pietelor relevante.

385. Consiliul Concurentei considera ca aceasta incalcare a Legii concurentei
savarsita de CNPR este de gravitate mare din urmatoarele motive:

1. dimensiunea geografica a pietelor relevante este nationala;

2. CNPR detine o pozitie de monopol de facto pe fiecare din pietele relevante
identificate, fiind un partener comercial inevitabil,

3. asa cum s-a aratat, faptele CNPR au avut impact deosebit pe pietele relevante:

a. prin acordarea unui tratament preferential intreprinderii Infopress fata de
concurentii acestei intreprinderi in intervalul de timp 14.07.2005 -
01.08.2009, pe de o parte, a fost distorsionata concurenta de pe piata
din amonte (in speta, piata serviciului de pregatire a trimiterilor de
publicitate prin posta adresata), iar pe de altd parte, a fost mentinuta
inchisa piata relevanta din aval (in speta, piata relevantd a serviciului
postal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata), in
mod artificial, prin acordarea intreprinderii Infopress de reduceri tarifare
de fidelizare, care nu aveau nici o justificare economica;

b. prin acordarea reducerilor tarifare Th mod discriminatoriu in intervalul de
timp 01 martie 2008 — 01 august 2009, a fost distorsionata, respectiv
restransa concurenta de pe pietele din amonte (in speta, pietele
serviciilor de pregatire a trimiterilor postale de publicitate prin posta,
respectiv a trimiterilor de corespondenta).

Astfel, stabilirea cuantumului amenzii pentru aceste fapte pleaca de la 4% din cifra de
afaceri totala realizatd de contravenient (in speta, CNPR) in anul financiar anterior
sanctionarii (in speta, anul 2009).

386. A doua etapa in determinarea nivelului de baza a amenzii o constituie
determinarea duratei incalcarii Legii concurentei.

Fapta de tratament preferential acordat intreprinderii Infopress Group SA in raport cu
concurentii acestei intreprinderi are o durata de 4 ani, fiind savarsita in intervalul de
timp 14.07.2005 — 01.08.20009.

Fapta de acordare a reducerilor tarifare in mod discriminatoriu in intervalul de timp 01
martie 2008 — 01 august 2009, are o durata de 1 an si 6 luni.

In consecinta, durata comportamentelor anticoncurentiale este medie, acordandu-se
un spor de 50% din cuantumul deteminat de gravitate.

Astfel, nivelul de baza al amenzii este stabilit la 6% din cifra totala de afaceri realizata
de CNPR in anul 20009.

9.3. Circumstante agravante

387. in vederea determinarii cuantumului amenzii, s-au retinut trei circumstante
agravante in sarcina CNPR. In primul rand a fost retinuta ca circumstanta agravanta
continuarea tratamentului preferential acordat intreprinderii Infopress fatd de
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concurentii acestei intreprinderi, in conditiile in care acest comportament era deja
investigat. Desi a fost deschisa o investigatie cu privire la acest comportament, CNPR
nu a renuntat la aceasta practica. Acest fapt a atras necesitatea extinderii acestei
investigatii deoarece prin comportamentul respectiv, CNPR era susceptibila de
incalcarea art. 82 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene®’

In consecinta, pentru aceasta circumstanta agravanta se acorda un spor de 10% din
nivelul de baza al amenzii.

388. In ceea ce priveste a doua circumstanta agravanta, aceasta consta in
imprejurarea ca fapta de tratament preferential acordat intreprinderii Infopress fata de
concurentii acestei intreprinderi in intervalul de timp 14.07.2005 — 01.08.2009,
respectiv fapta de acordare a reducerilor tarifare Tn mod discriminatoriu n intervalul de
timp 01 martie 2008 — 01 august 2009 sunt savarsite pe doua piete distincte, in speta
piata serviciului pogtal standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata
si piata serviciului postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara,
prezentata la punctele de acces ale retelei postale de catre intreprinderi (intermediari
si de catre expeditori — persoane juridice).

In consecinta, pentru aceasta circumstantd agravanta se acorda un spor de 10% din
nivelul de baza al amenzii.

389. Cea de-a treia circumstanta agravantd este data de cooperarea deficitara a
CNPR cu Consiliul Concurentei pe parcursul procedurii de investigatie.

Astfel, activitatea Consiliului Concurentei a fost ingreunata ca urmare a transmiterii cu
mari intarzieri (fiind depasite termenele asumate chiar de catre CNPR si acordate de
Consiliul Concurentei la solicitarea acestei intreprinderi, uneori fiind invocate inclusiv
chestiuni de ordin procedural) si incomplet (fiind furnizate si date contradictorii) a
raspunsurilor CNPR la chestionarele Consiliului Concurentei. Un exemplu ilustrativ
este dat de transmiterea®*® Actului aditional 2 abia Tn data de 22.07. 2010, desi s-a fost
solicitat Tn mod repetat transmiterea tuturor contractelor care reglementau relatiile
comerciale intre CNPR si Infopress, si, inclusiv, a acestui act aditional.

De asemenea, CNPR a subestimat cotele de piata detinute pe piata relevanta a
serviciului Infadres, afirmand c&?'°, la nivelul anului 2006 a Inregistrat o scadere
drastica a cotei de piatd pe piata serviciilor de trimitere de publicitate prin posta
adresatd — Infadres (de 22%, cu 72,90% fatd de anul anterior, 2005), situatia
mentinandu-se inclusiv in anul 2007 (cota de piatd a CNPR fiind de 23%). CNPR a
afirmat ca sursa datelor de piata a fost Raportul privind restructurarea CNPR, Tntocmit
de catre Roland Berger Strategy Consultants, ca urmare a unui contract cu MCTI
privind servicii de consultantd financiara pentru restructurarea CNPR. Ins& analiza
raportului respectiv nu a relevat existenta unor asemenea cote de piata. De
asemenea, Raportul privind piata serviciilor postale din Roméania in anul 2006 si
Raportul privind piata serviciilor pogtale din Romania in anul 2007 intocmite de catre
autoritatea de reglementare din domeniul serviciilor postale si publicate pe pagina de
internet a acestei autoritati oferea suficiente date CNPR pentru estimarea cotelor sale
de piata in ceea ce priveste serviciul pogtal standard de trimitere interna de publicitate
prin posta adresata (serviciul Infadres, furnizat reclamantilor).

Cu privire la aceasta circumstanta, in cursul audierilor din data de 30.11.2010, CNPR
a precizat ca datele privind pozitia sa pe piata relevanta a serviciului Infadres au fost
furnizate cu buna credinta, nefiind de acord cu retinerea in sarcina sa a acestei fapte

actualmente art.102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
acesta a fost transmis prin adresa CNPR nr RG/5219/22.07. 2010;
® in adresa Consiliului Concurentei nr. DS/168/03.03.2008;

Pag. 127 din 135



ca fiind o circumstantad agravanta. insa din analiza informatiilor furnizate in extrasul
din Raportul Roland Berger anexat observatilor CNPR la raportul de investigatie,
rezulta in mod clar ca datele respective nu se refera la piata serviciului Infadres, ci la
serviciul de publicitate neadresata, serviciu ce nu face obiectul acestei investigatii. Mai
mult, in extrasul respectiv se arata clar ca ,in timp ce Posta Roméana detine inca o
pozitie importanta pe piata pe segmentul de mailing direct adresat (n.n. serviciul
Infadres), cota ei de piata pe segmentul CEP (n.n. serviciul de Curierat Expres si
Colete — in limba engleza Parcels) si pe segmentul de mailing direct neadresat, a
scazut sub 20% in ceea ce priveste importanta veniturilor”.

In consecinta, pentru aceasta circumstanta agravanta se acorda un spor de 10% din
nivelul de baza al amenzii.

9.4. Circumstante atenuante

390. in vederea determinarii cuantumului amenzii, a fost retinut ca circumstants
atenuanta faptul ca prevederile cadrului legislativ secundar emis de catre autoritatea
de reglementare din domeniul serviciilor postale (in speta, Decizia pregedintelui
ANRC nr.88/2004 privind desemnarea furnizorului de serviciu universal in domeniul
serviciilor postale si Decizia pregedintelui ANRCTI nr. 2858/2007) au indus
interpretarea acestora de catre CNPR in sensul existentei posibilitatii de aplicare a
politicii discriminatorii a CNPR din perioada 01 martie 2008 — 01 august 2009 cu
privire la acordarea reducerilor tarifare pentru furnizarea serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata si a serviciului postal standard de
trimitere internd de corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale
retelei pogtale de catre intreprinderi (intermediari gi de catre expeditori — persoane
juridice).

In consecinta, pentru a aceasta circumstanta atenuanta se acorda un spor de 10% din
nivelul de baza al amenzii.

391. In concluzie, amenda contraventionald pentru comportamentele CNPR contrare
Legii concurentei este de 7,20% din cifra de afaceri totala a CNPR pe anul 2009.

10. Masuri corective

392. Potrivit prevederilor art.45 din Legea concurentei, Consiliul Concurentei a
apreciat ca, suplimentar luarii masurii de aplicare in sarcina CNPR a amenzii
contraventionale, este necesar sa se ordone intreprinderii CNPR de catre Consiliul
Concurentei incetarea oricaror forme de tratament preferential acordat Infopress, in
raport cu concurentii acestei intreprinderi, si abtinerea pe viitor de la orice acte si fapte
de tratament discriminatoriu, de natura sa provoace un dezavantaj concurential unora
din partenerii sai comerciali.

393. Reducerile tarifare pentru furnizarea serviciului Infadres si a serviciului de
corespondenta comerciala trebuie fundamentate pe costurile evitate in raport cu
serviciul standard care acopera totalitatea prestarilor de servicii pentru colectarea,
sortarea, transportul si livrarea trimiterii postale individuale respective (de publicitate
prin posta adresatd sau de corespondenta comerciald). Serviciile postale Infadres si
de corespondenta comerciale sunt servicii postale standard interne de trimitere,
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incluse in sfera serviciului universal. Serviciile postale incluse in sfera serviciului
universal sunt supravegheate de catre autoritatea de reglementare din domeniul
serviciilor postale (ANCOM), fiind impuse o serie de obligatii in sarcina CNPR
(obligatia de nediscriminare, obligatia de orientare pe costuri a tarifelor, obligatia de
fundamentare pe costurile evitate a reducerilor tarifare, precum si obligatia de
transparenta) in calitatea acestei intreprinderi de furnizor de servicii incluse in sfera
serviciului universal, inclusiv in ceea ce priveste tarifele si reducerile tarifare acordate
de CNPR pentru furnizarea serviciilor postale de trimitere care constituie pietele
relevante in acest caz. In consecinta, in ceea ce priveste determinarea cuantumului
reducerilor tarifare, se considera c& actiunea autoritati de reglementare este
suficienta.

394. Pentru inlaturarea posibilitatii de realizare a unui nou abuz de pozitie dominanta
de catre CNPR, Consiliului Concurentei considera ca este necesara impunerea in
sarcina CNPR a urmatoarelor masuri pe pietele relevante ale serviciilor postale de
trimitere, in speta, piata serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate
prin posta adresata si, respectiv, piata serviciului postal standard de trimitere interna
de corespondenta neprioritara prezentata la punctele de acces ale retelei pogtale de
catre intreprinderi (intermediari/integratori si de catre expeditori — persoane juridice):

1. obligatia de nediscriminare — CNPR este obligatd sa aplice, in raporturile cu
partenerii sai comerciali (in speta, intreprinderile beneficiare ale serviciilor
CNPR, numite si beneficiari), conditii echivalente la prestatii echivalente. Astfel:

a) reducerile tarifare (tarifele speciale) si conditile asociate acestora
(inclusiv Tn ceea ce privegte termenele si modalitatile de plata) trebuie sa
se aplice in mod nediscriminatoriu, atat relatiilor dintre terti, cat si
relatiilor dintre terti si CNPR, fiind la dispozitia intreprinderilor sau
particularilor care folosesc serviciile postale de pe pietele relevante in
conditii similare;

b) reducerile tarifare (tarifele speciale) trebuie sa fie acordate numai in
considerarea volumului prezentat de catre beneficiari la punctele de
acces ale retelei postale a CNPR, indiferent de calitatea pesoanei (in
speta intermediar/integrator si/sau expeditor) care prezintd (depune)
trimiterile postale la punctele de acces ale retelei CNPR,;

c) daca CNPR oferd conditii mai favorabile unei intreprinderi beneficiare
sau propriilor sucursale, inclusiv in ceea ce priveste tarifele speciale si
conditiile asociate acestora, atunci aceste conditii vor fi oferite tuturor
intreprinderilor beneficiare, cat si intreprinderilor care solicita serviciile
postale ale CNPR de pe pietele relevante, pe baze nediscriminatorii;

2. obligatia de transparenta - toate ofertele de servicii ale CNPR pe pietele
relevante ale serviciilor postale de trimitere trebuie sa fie publicate pe site-ul
acestei intreprinderi, pentru a fi accesibile tuturor beneficiarilor sai sau
potentialilor clienti.

395. Aceste masuri au ca scop prevenirea posibilitdti CNPR de a discrimina, pe de o
parte, intre beneficiarii sai, iar pe de altd parte, intre concurentii sai pe pietele din
amonte si propriile sucursale sale specializate, prevenind savarsirea unor noi fapte de
similare cu cele investigate. Continutul acestora este dat de urmatoarele prevederi ale
articolului 12 aliniatul 5 din Directiva Serviciilor Postale: ,de cate ori prestatorii de
servicii universale aplica tarife speciale, de exemplu pentru serviciile prestate pentru
intreprinderi, corespondenta interna masiva sau colectori de corespondenta de la mai
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multi clienti, acestia aplicé principii de transparenta si nediscriminare cu privire atat la
tarife, cat si la conditiile aferente. Tarifele iau in considerare costurile evitate in raport
cu serviciul standard care acoperéa totalitatea prestarilor de servicii pentru colectarea,
Sortarea, transportul gi livrarea corespondentei individuale gi, aldturi de conditiile
aferente, se aplica atét relatiilor dintre terti, cét si relatiilor dintre terti si prestatorii de
servicii universale care oferéa servicii echivalente. Aceste tarife sunt, de asemenea, la
dispozitia particularilor care folosesc serviciile pogtale in conditii similare”.

396. Masurile corective de acordare in mod nediscriminatoriu a reducerilor tarifare si a
conditiilor asociate acestora gi, respectiv, de acordare a reducerilor tarifare numai in
considerarea volumului prezentat de catre beneficiari la punctele de acces ale retelei
postale a CNPR, indiferent de calitatea pesoanei care le prezinta la punctele de acces
ale retelei CNPR, sunt complementare obligatiei de fundamentare pe costuri a tarifelor
speciale. Prin impunerea acestor masuri s-a avut in vedere prevenirea posibilitatii
CNPR de excludere a concurentilor sai de pe pietele din amonte prin cresterea in mod
artificial (nejustificat din punct de vedere al eficientei economice) a costurilor acestora
ca urmare a aplicarii unei politici discriminatorii de acordare a reducerilor tarifare,
similare cu cea investigata.

Pe de altd parte, s-a urmarit prevenirea posibilitdti CNPR de inchidere a pietelor
relevante ale serviciilor postale standard de trimitere (prin excluderea concurentilor sai
de pe aceste piete), respectiv de distorsionare a concurentei de pe piata/pietele din
amonte, prin acordarea unui tratament favorabil nejustificat din punct de vedere
economic clientilor care prezinta volume semnificative de trimiteri postale.

397. Obligatia de transmitere in mod nediscriminatoriu a ofertelor CNPR are ca scop
evitarea tratamentelor preferentiale ca urmare a unei puteri de negociere
disproportionate in raport cu clientii sai pe pietele relevante ale serviciilor postale
standard de trimitere, asigurandu-se totodatad respectarea obligatiei de a trata
prevazuta de art.6 alin. (1) lit.a) din Legea concurentei, fara a se anula posibilitatea
CNPR de a negocia furnizarea serviciilor sale de pe pietele relevante in cauza.

398. Obligatia de transparenta este complementara celorlalte masuri, fiind similara cu
cea impusa de autoritatea de reglementare si are drept scop asigurarea unei
certitudini privind conditiile contractuale oferite beneficiarilor CNPR sau potentialilor
clienti ai acestei intreprinderi privitor la serviciile de pe pietele relevante respective,
precum si monitorizarea respectarii obligatiei de nediscriminare.

399. In vederea monitorizarii modului de indeplinire a obligatiei de nediscriminare
impusa prin prezenta decizie de catre CNPR, este necesar ca aceasta intreprindere
sa transmita trimestrial Consiliului Concurentei, din momentul comunicarii prezentei
decizii pana la data de 31.12.2013, urmatoarele date, informatii si documente cu
privire la activitatea acestei intreprinderi pe piata serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata si, respectiv, pe piata serviciului
postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara prezentata la
punctele de acces ale retelei pogtale de catre intreprinderi (intermediari/integratori si
de catre expeditori — persoane juridice), dupa cum urmeaza:

1. beneficiarii serviciilor pogtale ale CNPR de pe pietele relevante;

2. conditiile contractuale oferite beneficiarilor CNPR referitoare la tarifele gi
reducerile tarifare acordate pentru furnizarea serviciilor postale de pe pietele
relevante, precum si conditile asociate acestora. De asemenea, CNPR este
obligata sa transmita, la cererea Consiliului Concurentei, copii ale contractelor,
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respectiv facturi, privind furnizarea serviciilor postale de trimitere de pe pietele
relevante;

3. date centralizate referitoare la activitatea CNPR de pe pietele relevante, dupa
cum urmeaza:

a. volumul si valoarea traficului postal lunar al CNPR, separat, pe fiecare
piata relevanta a serviciilor pogtale de trimitere identificata mai sus;

a. structura traficului postal lunar, separat pe fiecare din pietele relevante,
fiind evidentiate:

I. volumul trimiterilor postale prezentate (depuse la punctele de
acces ale retelei postale a CNPR) de fiecare beneficiar in parte
(expeditor sau intermediar) care obtine tarife speciale, precum si
valoarea serviciilor postale achizitionate de pe pietele relevante,
respectiv. cuantumul reducerilor tarifare acordate fiecarui
beneficiar in parte;

ii. volumul trimiterilor postale pregatite de sucursalele specializate
ale CNPR si care fac totodata obiectul serviciilor postale furnizate
de aceasta intreprindere pe pietele relevante, valoarea serviciilor
postale respective, precum si reducerile tarifare acordate de
CNPR fiecarui beneficiar in parte pentru furnizarea serviciilor
respective;

2. ofertele comerciale pe care CNPR le adreseaza partenerilor comerciali sau
potentialilor beneficiari in ceea ce privegte serviciile postale de trimitere de pe
pietele relevante, indiferent daca acestea sunt furnizate sau nu la pachet cu
serviciile de pregatire a trimiterilor postale (de publicitate prin posta adresata si,
respectiv, de corespondenta), inclusiv in ceea ce priveste serviciile postale
incluse n serviciul de posta hibrida furnizat de CNPR.

400. De asemenea, pentru a completa monitorizarea CNPR cu privire la respectarea
obligatiei de nediscriminare, aceasta intreprindere trebuie sa transmitd Consiliului
Concurentei contracte privind furnizarea serviciilor postale de trimitere de pe pietele
relevante.

11. Recomandari

401. Asa cum s-a aratat, Statul Roman a intervenit prin masuri de ordin legislativ care
fie au favorizat CNPR, fie au indus interpretarea acestora de catre CNPR in sensul
existentei posibilitatii de a abuza de pozitia sa dominanta.

Astfel, Consiliul Concurentei recomanda autoritatilor administratiei publice centrale
(Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale si Autoritatii Nationale pentru
Administrare gi Reglementare in Comunicatii)) s& ia masurile care sa asigure
respectarea cadrului concurential pe pietele serviciilor postale.

12. Recomandari adresate CNPR

402. In cursul procedurii de investigatie, cat si cu ocazia audierii intreprinderii
Compania Nationald Pogta Roméana SA din data de 30.11.2010 in Plenul Consiliului
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Concurentei, s-a constatat necunoasterea de catre personalul CNPR implicat in
activitatile de decizie la nivelul acestei intreprinderi a prevederilor legislatiei nationale
si comunitare din domeniul concurentei si nici a consecintelor nerespectarii acestora.
Consiliul Concurentei recomanda intreprinderii Compania Nationald Pogta Roména
SA realizarea, pe plan intern, a unor programe de respectare a regulilor de
concurenta, in principal programe de formare prin care sa se aduca la cunostinta
personalului implicat in activitatile de decizie la nivelul acestei intreprinderi a
prevederilor legislatiei nationale si comunitare din domeniul concurentei, precum si a
consecintelor nerespectarii acestora.

in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) si alin. (4), ale art. 45 alin. (1) lit. a) si d),
ale art. 55 alin. (4) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI
DECIDE

Art.1. Se constata incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit.c) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene de cétre intreprinderea Compania
Nationald Pogta Romana SA prin urmatoarele fapte de tratament discriminatoriu:

1. tratamentul preferential acordat intreprinderii Infopress Group SA in raport cu
concurentii acestei intreprinderi, in intervalul de timp 14 iulie 2005 — 01 august
2009, pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere interna de
publicitate prin posta adresata, extins in intervalul de timp 01 mai 2009 — 01
august 2009 pe piata relevanta a serviciului postal standard de trimitere
interna de corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale
retelei postale de catre intreprinderi (intermediari si de céatre expeditori —
persoane juridice);

2. acordarea reducerilor tarifare in mod discriminatoriu n intervalul de timp 01
martie 2008 — 01 august 2009, ca urmare a aplicarii politicii CNPR din perioada
01 martie 2008 — 01 august 2009 privitoare la acordarea reducerilor tarifare
pentru furnizarea serviciului postal standard de trimitere interna de publicitate
prin posta adresata si a serviciului postal standard de trimitere interna de
corespondenta neprioritara, prezentata la punctele de acces ale retelei postale
de catre intreprinderi (intermediari si de catre expeditori — persoane juridice).

Art.2. In temeiul art. 51 alin. (1) lit.a) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza intreprinderea Compania
Nationald Posta Roméana SA, pentru incalcarea dispozitilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din
aceeasi lege si ale art.102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Cuantumul amenzii ce se aplica intreprinderii Compania Nationala Posta Roméana SA
este de 103.373.320 lei, reprezentand 7,2% din cifra de afaceri totala a acestei
intreprinderi pe anul 2009.

Art.3. In baza prevederilor art. 45 alin.(1) lit.a) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Concurentei ordona
intreprinderii  Compania Nationala Pogsta Roméana SA incetarea practicilor

Pag. 132 din 135



anticoncurentiale constatate prin prezenta decizie i abtinerea pe viitor de la orice
acte si fapte de tratament discriminatoriu identice sau similare acestora, de natura sa
provoace un dezavantaj concurential unora din partenerii sai comerciali.

Art.4. in baza prevederilor art.45 alin.(1) lit.e) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Concurentei impune in
sarcina intreprinderii Compania Nationala Posta Roméana SA urmatoarele obligatii pe
pietele relevante ale serviciilor postale de trimitere, in speta, piata serviciului postal
standard de trimitere interna de publicitate prin posta adresata si, respectiv, piata
serviciului postal standard de trimitere interna de corespondentd neprioritara
prezentata la punctele de acces ale retelei postale de catre intreprinderi
(intermediari/integratori si de catre expeditori — persoane juridice):

1. obligatia de nediscriminare — CNPR este obligata sa aplice, in raporturile cu
partenerii sai comerciali (in spetd, intreprinderile beneficiare ale serviciilor
CNPR, numite si beneficiari), conditii echivalente la prestatii echivalente. Astfel:

a) reducerile tarifare (tarifele speciale) si conditile asociate acestora
(inclusiv in ceea ce privegte termenele si modalitatile de plata) trebuie sa
se aplice in mod nediscriminatoriu, atat relatilor dintre terti, cat si
relatiilor dintre terti si CNPR, fiind la dispozitia intreprinderilor sau
particularilor care folosesc serviciile postale de pe pietele relevante in
conditii similare;

b) reducerile tarifare (tarifele speciale) trebuie sa fie acordate numai in
considerarea volumului prezentat de catre beneficiari la punctele de
acces ale retelei pogtale a CNPR, indiferent de calitatea pesoanei (in
speta intermediar/integrator si/sau expeditor) care prezinta (depune)
trimiterile postale la punctele de acces ale retelei CNPR,;

c) daca CNPR ofera conditii mai favorabile unei intreprinderi beneficiare
sau propriilor sucursale, inclusiv in ceea ce priveste tarifele speciale si
conditiile asociate acestora, atunci aceste conditii vor fi oferite tuturor
intreprinderilor beneficiare, cat si intreprinderilor care solicita serviciile
postale ale CNPR de pe pietele relevante, pe baze nediscriminatorii;

2. obligatia de transparentd - toate ofertele de servicii ale CNPR pe pietele
relevante ale serviciilor postale de trimitere trebuie sa fie publicate pe site-ul
acestei intreprinderi, pentru a fi accesibile tuturor beneficiarilor sai sau
potentialilor clienti.

Art.5. In vederea monitorizarii modului de indeplinire a obligatiei de nediscriminare
impusa prin prezenta decizie, intreprinderea Compania Nationalda Posta Romana SA
va transmite trimestrial Consiliului Concurentei, din momentul comunicarii prezentei
decizii pana la data de 31.12.2013, urmatoarele date, informatii si documente cu
privire la activitatea acestei intreprinderi pe piata serviciului postal standard de
trimitere interna de publicitate prin posta adresata si, respectiv, pe piata serviciului
postal standard de trimitere interna de corespondenta neprioritara prezentata la
punctele de acces ale retelei postale de catre intreprinderi (intermediari/integratori si
de catre expeditori — persoane juridice), dupa cum urmeaza:

1. beneficiarii serviciilor postale ale CNPR de pe pietele relevante;

2. conditile contractuale oferite beneficiarilor CNPR referitoare la tarifele gi
reducerile tarifare acordate pentru furnizarea serviciilor postale de pe pietele
relevante, precum si conditiile asociate acestora. De asemenea, CNPR este
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obligata sa transmita, la cererea Consiliului Concurentei, copii ale contractelor,
respectiv facturi, privind furnizarea serviciilor postale de trimitere de pe pietele
relevante;

3. date centralizate referitoare la activitatea CNPR de pe pietele relevante, dupa
cum urmeaza:

b. volumul si valoarea traficului postal lunar al CNPR, separat, pe fiecare
piata relevanta a serviciilor pogtale de trimitere identificata mai sus;

a. structura traficului postal lunar, separat pe fiecare din pietele relevante,
fiind evidentiate:

i. volumul trimiterilor postale prezentate (depuse la punctele de
acces ale retelei postale a CNPR) de fiecare beneficiar in parte
(expeditor sau intermediar) care obtine tarife speciale, precum si
valoarea serviciilor postale achizitionate de pe pietele relevante,
respectiv. cuantumul reducerilor tarifare acordate fiecarui
beneficiar in parte;

ii. volumul trimiterilor postale pregatite de sucursalele specializate
ale CNPR si care fac totodata obiectul serviciilor postale furnizate
de aceasta intreprindere pe pietele relevante, valoarea serviciilor
postale respective, precum si reducerile tarifare acordate de
CNPR fiecarui beneficiar in parte pentru furnizarea serviciilor
respective;

4. ofertele comerciale pe care CNPR le adreseaza partenerilor comerciali sau
potentialilor beneficiari in ceea ce privegte serviciile postale de trimitere de pe
pietele relevante, indiferent daca acestea sunt furnizate sau nu la pachet cu
serviciile de pregatire a trimiterilor postale (de publicitate prin posta adresata si,
respectiv, de corespondenta), inclusiv in ceea ce priveste serviciile postale
incluse in serviciul de posta hibrida furnizat de CNPR.

Art.6. In temeiul art.45 alin.(1) lit. €) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicats,
cu modificérile si completarile ulterioare, Consiliul Concurentei recomanda autoritatilor
administratiei publice centrale (Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale
si Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii) sa ia
masurile care sa asigure respectarea cadrului concurential pe pietele serviciilor
postale.

Art.7. Consiliul Concurentei recomanda intreprinderii Compania Nationald Posta
Romana SA realizarea, pe plan intern, a unor programe de respectare a regulilor de
concurentd, in principal programe de formare prin care sa se aduca la cunostinta
personalului implicat in activitatile de decizie la nivelul acestei intreprinderi a
prevederilor legislatiei nationale si comunitare din domeniul concurentei, precum si a
consecintelor nerespectarii acestora.

Art.8. Suma prevazuta la art. 2 se va achita, in termen de maxim 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, prin ordin de plata tip trezorerie, cu mentiunea:
,amenzi aplicate de céatre Consiliul Concurentei conform Legii concurentei nr.
21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”. O copie a ordinului de
plata va fi transmisa neintarziat Consiliului Concurentei.

Art.9. Prezenta decizie poate fi atacatd, conform art. 47% alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la
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Curtea de Apel Bucuresti, sectia Contencios Administrativ gi Fiscal, in termen de 30
de zile de la comunicare.

Art.10. In conformitate cu art. 57 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezenta Decizie va fi publicata pe pagina de
internet a Consiliului Concurentei.

Art.11. Secretariatul General si Directia Servicii din cadrul Consiliului Concurentei vor
urmari aducerea la indeplinire a prezentei decizii.

Art.12. Prezenta decizie va fi comunicata intreprinderii Compania Nationala Posta
Roméana SA de catre Secretariatul General din cadrul Consiliului Concurentei, la
sediul social al acestei intreprinderi din Bulevardul Dacia nr.140, sector 2, 020065,
Bucuresti.

Bogdan M. Chiritoiu,
Presedinte
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